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Predmluva

Aby byly pravni predpisy Evropského spoleCenstvi srozumitelnéjsi a spravné se provadély, je
tteba zajistit jejich nalezitou redakéni kvalitu. Akty piijimané organy Evropského spolecenstvi
musi byt formulovany srozumitelné a konzistentné, v souladu s jednotnymi zésadami legislativni
techniky, aby se obc¢ané a hospodaiské subjekty mohli se svymi pravy a povinnostmi obeznamit,
soudy jejich dodrzovani vymaéhat a Clenské staty, pokud jsou k tomu zavazany, tyto akty vcas
fadné provést ve svych pravnich fadech.

Potfeba zdokonalit tvorbu pravnich ptedpisti — vytvarenim jasnéjSich a jednodussich aktd, které
odpovidaji zasadam legislativni techniky, —je uzndvana na nejvysSi politick¢é urovni jiz
od zasedani Evropské rady v Edinburgu v roce 1992. Rada i Komise pfijaly ke splnéni tohoto
pozadavku riizna opatieni’ . V prohlageni ¢. 39 o redakéni kvalité pravnich predpisti Spoleenstvi
pfipojeném k zavérecnému aktu Amsterodamské smlouvy byl tento pozadavek znovu zdiiraznén.
V névaznosti na toto prohldSeni schvalily tfi organy, které se podili na procesu pfijimani
pravnich akti Spolecenstvi, Evropsky parlament, Rada a Komise, interinstitucionalni dohodu
ze dne 22. prosince 1998, v niz piijaly spole¢né pokyny ke zlepSeni redakéni kvality pravnich
predpist Spolecenstvi’.

Na zakladé uvedené dohody vytvorily pravni sluzby tii orgdnti SpoleCenstvi této ptirucky s cilem
rozpracovat obsah pokyni a vysvétlit jejich smysl, doplnit kazdy pokyn komentadfem a ukazat
jeho pouziti na piikladech. Piirucka je uréena kazdému, kdo se podili na redakci nejbéznéjsich
typl pravnich akt Spolecenstvi. Navic by mél slouzit i jako inspirace k jakymkoli aktliim organt
Spolecenstvi, at’ uz vramci smluv Spolecenstvi nebo v rdmci jednotlivych hlav Smlouvy o
Evropské unii, které se tykaji spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky nebo policejni a soudni
spoluprace v trestnich vécech.

Spole¢nou praktickou pfiru¢ku je vhodné pouzivat spolu s jinymi, konkrétngji zaméfenymi
pomiickami, napiiklad se Vzory pravnich akti Rady’, P¥iruckou legislativni techniky Komise®,
Pravidly pro jednotnou tipravu dokumentti vydanymi Utadem pro ufedni tisky Evropskych
spoleGenstvi’ nebo vzory v LegisWrite’. Krom& toho bude vzdy uZitené a Casto nezbytné

vvvvvv

aktl v pfislusné oblasti.

Utvary i vyse uvedenych organii by mély piirucku pouzivat a pfispivat do ni svymi
poznamkami. Mohou je kdykoli zasilat Interinstitucionalni skuping pro redakéni kvalitu,” ktera
bude zajiStovat priibéznou aktualizaci pfirucky.

Vsechny tii pravni sluzby doufaji, ze ptirucka bude pro vSechny, kteti se jakymkoli zpiisobem
podileji na redakci pravnich ptedpisii orgdnt Spolecenstvi, uzite¢nym pomocnikem. VSichni tak

Rada: Usneseni ze dne 8. &ervna 1993 o redakéni kvalité pravnich predpist Spoleenstvi (Ut. vést. C 166,
17.6.1993,s. 1).

Komise: Obecné zasady legislativni politiky, dokument SEK (1995) 2255/7, 18. 1. 1996.
Interinstitucionalni dohoda ze dne 22. prosince 1998 o spoleénych pokynech k redakéni kvalité pravnich
predpist Spole¢enstvi (Uf. vést. C 73, 17. 3. 1999, s. 1).

Posledni aktualizace v ¢ervenci 2002.

Posledni aktualizace v roce 1997.

http://eur-op.eu.int/code/fr/fr-00300.htm

Vzory vypracované Komisi v roce 1999.

Pozndmky by se meély zaslat elektronickou postou skupin€ pravniki-revizori Komise (juristes-
reviseurs@cec.eu.int), které je preda dale.
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budou moci ptispét ke splnéni spolecného ukolu — predkladat evropskym obcantim pravni
predpisy, které jasné stanovi cile Evropské unie a prostedky, které pouziva k jejich dosazeni.

Za pravni sluzbu Za pravni sluzbu
Evropského parlamentu Rady

Pan G.GARZON CLARIANA Pan J.-C. PIRIS
pravni poradce pravni poradce

Za pravni sluzbu
Komise
Pan J.-L. DEWOST

generalni feditel

V Bruselu dne 16. biezna 2000
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Obecné zasady

(pokyny 1 -6)
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

pokyny 1 -6
Znéni pravnich pfedpist SpoleCenstvi je jasné, jednoduché a pfesné.

Znéni pravniho aktu musi byt:

—  jasné, snadno pochopitelné a jednoznacné,

—  jednoduché, struéné, bez nadbytecnych prvki,
—  presné, nevzbuzuji u ¢tenatfe Zadné pochybnosti.

Tato zésada vychdzejici ze zdravého rozumu je také vyjadfenim obecnych pravnich
zasad, jako jsou:

—  rovnost obfani pred zdkonem vtom smyslu, Ze pravo musi byt pfistupné a
srozumitelné vSem,

—  pravni jistota v moznosti piedvidat, jak bude pravo pouzito.

1.2.1. Tato zasada je pro pravni akty SpoleCenstvi, které musi zapadat do systému, ktery
je nejen slozity, ale také multikulturni a mnohojazy¢ny (viz pokyn 5), zvlasté
dulezita.

1.2.2. Uplatnéni této zasady sleduje dvoji cil: za prvé, ucinit pravni predpisy Spolecenstvi
srozumitelnéj$imi; za druhé, zabranit pravnim sporim v disledku Spatné redakéni
kvality.

Ustanoveni, kterd nejsou jasna, mohou soudy Spolecenstvi vykladat zuzujicim zpGsobem.
Pokud se tak stane, bude vysledek pravym opakem toho, ¢eho se chtélo dosahnout tim, ze
byly v textu pouzity nejednoznacné formulace, které mély vyfteSit problémy pii jeho
projednavani (viz rozsudek ve véci C-6/98).

Je zfejmé, Ze pozadavek jednoduchosti miize byt vrozporu s pozadavkem presnosti.
Zjednoduseni se Casto dosahuje na ukor pfesnosti a naopak. V praxi je tfeba najit
odpovidajici rovnovahu, aby predpis byl co nejpiesnéjsi, a pritom se nestal pfili§ obtiznym k
pochopeni. Tato rovnovdha muize byt riznd podle toho, komu je pfedpis urcen (viz
pokyn 3).

Priklad textu, v némz této rovnovahy nebylo dosazeno:

»Povinny systém oznacovani [produktu] se zavadi a je zavazny ve vSech Clenskych statech
od 1.ledna 2000. Tento povinny systém vsSak nevylucuje moznost, aby se Clensky stat
rozhodl pouzit tento systém pouze dobrovolné, [pokud jde o produkt] uvadény na trh v
tomtéZ statg."
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1.4.1. Autor by se mél snazit omezit legislativni zamér na jednoduché pojeti, aby jej byl
schopen jednoduchym zplsobem vyjadiit. V co nejvétsi mozné mife by se mél
pouzivat bézny jazyk. Kde je to nutné, je tfeba dat prednost jasnosti vyjadieni pred
vytiibenosti stylu. Napfiklad je tieba se vyhnout pouZzivani synonym a rozdilnych
formulaci vét ke sdéleni téze myslenky.

1.4.2. Mluvnicka spravnost a dodrzovéani interpunkcnich pravidel usnadnuji ndlezité
pochopeni textu ve vychozim jazyce a jeho preklad do jinych jazyka (viz pokyn 5).

2. Redakce pravnich pfedpisti SpoleCenstvi odpovida typu daného aktu,
zejména tomu, zda je pravné zavazny &i nikoli (nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuceni a jiné).

2.1. Kazdy z téchto riznych typl aktlh mé svou vlastni ustalenou formalni Gpravu a formulace
(viz pokyn 15). Jsou podrobné uvedeny v Ptirucce legislativni techniky Komise, ve Vzorech
pravnich aktl Rady a v LegisWrite.

2.2.  Zpusob redakce zohlednuje typ aktu.

2.2.1. Protoze natfizeni jsou piimo pouzitelna a zdvazna v celém rozsahu, musi byt jejich
ustanoveni formulovana tak, aby ti, jimz jsou urena, neméli zadné pochybnosti
o pravech a povinnostech z nich vyplyvajicich; neméla by pokud mozno odkazovat
na zprostifedkujici organy clenskych statl, pokud akt Clenskym statim neuklada
piijmout doplitujici opatieni.

Piiklad:

»Kazda spolecnost vede evidenci ...”

2.2.2. Smérnice (az na nekteré vyjimky, zejména podle Smlouvy o Euratomu) jsou urceny
Clenskym statim:

Piiklad:

,Clenské staty zajisti, ze kazda spolecnost povede evidenci ...”

Smérnice nesméji byt navic piili§ podrobné, aby ponechavaly clenskym statim
dostatecny prostor k volbé zptisobu jejich provadeéni. Je-li normativni ¢ast piilis
podrobnd a neponechdva Clenskym statim dostatek volnosti, bude vhodnéjsim
nastrojem nafizeni.



2.3.

2.2.3. Rozhodnuti jsou formulovana vzhledem k osobam, jimZ jsou urcCena, ale pfitom
musi dodrzovat pravidla pro formalni tpravu obecné zdvaznych akti:

Piiklad:

,[Clensky stat] miZe obdrzet od Spoletenstvi finanéni pomoc pii vyskytu
afrického moru prasat, ktery byl potvrzen dne ...”

2.2.4. Jazyk doporuceni je nutno piizptsobit skutenosti, ze jejich ustanoveni nejsou
zavazna:

Piiklad:

»,Doporucuje se, aby Clenské staty ...”

Zpusob redakce aktu mé rozvnéz zohlediiovat jeho zdvaznou nebo nezavaznou povahu.

2.3.1. Vybér sloves a casi se v riznych aktech a jazycich 1i§i a rozdil je 1 mezi
odiivodnénim a normativni ¢asti (viz pokyny 10 a 12).

2.3.2. V normativni €asti zdvaznych aktl se pouzivd ve francouzstiné piitomny Ccas,
zatimco v anglictiné se pouziva spojeni modalniho slovesa ,,shall” s neurcitkem. V
obou jazycich je tfeba se pokud mozno vyhnout uzivani budouciho ¢asu.

2.3.3. V nezédvaznych aktech (napiiklad v doporucenich a usnesenich) (viz pokyn 7) se
naproti tomu nesmi pouzivat rozkazovaci zptsob ani formulace a formdlni Gprava,
které piili§ pfipominaji zdvazné akty.

Pfi redakci aktu se bere ohled na osoby, na néZ se akt ma vztahovat, aby
mohly jednoznalné zjistit sva prava a povinnosti, jakoZ i na osoby
povéfené uplatiiovanim daného aktu.

3.1.

3.2

3.3.

CS

Existuji rizné skupiny osob, jimZ jsou pravni akty urceny, od Siroké vefejnosti az po lizce
zamétené odborniky v urcitych oborech. Kazda skupina mé pravo ocekavat, ze v pravnich
predpisech bude pouzit jazyk, kterému rozumi.

Skutecnost, ze se zohlediiuji rizné skupiny osob, jimz jsou akty ur¢eny, vede k rozdiliim jak
v odiivodnéni, tak v normativni ¢asti téchto akti.

Zavisi na ni 1 snadnost provedeni akt.
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34.

Kromé¢ osob, jimz jsou uréeny, zahrnuji akty i zapojeni vnitrostatnich organti na rdznych
urovnich, naptiklad Ufednikii, védeckych pracovnikli a soudcil. Jazyk aktu k tomu musi
prihlizet; texty mohou obsahovat odborné pozadavky, jejichz pInéni prislusi
specializovanym Ufedniklim v upravované oblasti.

Piiklad cilené formulace:
,»Cldnek 3:
Stir‘edisko pro analyzu padélkii a databaze ménovych padélka

1.  Stfedisko pro analyzu padélku (dale jen ,,SAP) a databaze ménovych padélki
(DMP) ESCB bude zfizeno a provozovano pod zastitou ECB. Ztizeni SAP ma
centralizovat technickou analyzu a data tykajici se padélani eurobankovek
vydanych ECB a narodnimi centralnimi bankami. Veskeré vyznamné technické a
statistické udaje o padé€lani eurobankovek se uchovévaji v centralni databazi
ménovych padélki.

3. S vyhradou pravnich omezeni poskytnou ndrodni centrdlni banky Stredisku pro
analyzu padélkd originaly novych typi padélki eurobankovek, které maji
k dispozici, pro ucely technického Setfeni a centralni klasifikace. Piedb&zné
posouzeni, zda urcity padélek patii ke klasifikovanému typu nebo do nové
kategorie, provedou narodni centralni banky.*

Znéni ustanoveni aktti je pfehledné a jejich obsah by mél byt co
nejstejnorodéjsi. PfiliS dlouhych clankt a vét a zbytecné sloZitych
formulaci, jakoZ i nadmérného uZivani zkratek by se mélo vyvarovat.

4.1.

4.2.

Charakteristickym rysem dobrého legislativniho stylu je struéné vyjadieni klicovych
myslenek textu. Priklady, které maji ¢tenafi text objasnit, mohou vést k problémim pii
vykladu.

Je vhodné dbat na stejnorodost textu.

4.2.1. Oblast plsobnosti musi byt v celém aktu zachovéana. Prava a povinnosti nesméji
presahovat ty, o nichz se uvadi, ze jsou v aktu obsazeny, ani se vztahovat na jiné
oblasti.

10 CS




CS

4.3.

4.4.

4.5.

4.2.2. Prava a povinnosti musi byt navzajem v souladu a nesméji si odporovat.
4.2.3. Text, ktery je svou podstatou docasny, nesmi obsahovat ustanoveni trvalé povahy.

4.2.4. Zakladni akt nesmi obsahovat ustanoveni, ktera lze zahrnout do provadéciho
opatfenti.

Na stejnorodost je tieba dbat rovnéz ve vztahu k jinym aktim Spolecenstvi.

4.3.1. Zejména je tieba se vyvarovat prekryvani obsahu a rozporiim s jinymi akty v rdmci
dané oblasti.

4.3.2. Rovnéz je nutno zabranit vzniku pochybnosti o plsobnosti jinych aktl (viz
pokyn 21).

Véty by mély vyjadifovat jen jednu myslenku, zatimco ¢lanek spojuje fadu navzajem logicky
souvisejicich myslenek. V souladu s logickym sledem myslenek musi byt text ¢lenén na
prehledné nizsi jednotky (viz tabulka v pokynu 15), protoze pfili§ rozséhly celek souvislého
textu je obtizny ke Cteni i k pochopeni. Toto Clenéni by vSak nemélo vést k nésilnému a
samoucelnému rozdélovani vét.

Kazdy clanek by mél obsahovat jednu normu nebo pravidlo. Jeho struktura musi byt co
nejjednodussi.

4.5.1. Pro vyklad neni nutné a v zjmu jasnosti ani zadouci, aby jeden ¢lanek pojednaval
o celém pfedmétu pravni Upravy. Bylo by mnohem lepsi rozdé€lit obsah do
nékolika ¢lankt spojenych v jednom oddilu (viz pokyn 15).

4.5.2. ZvlIaste v pocatecni fazi pripravy aktu by nemély mit ¢lanky piili§ slozitou
strukturu. O ptfedlohach a navrzich akti se bude béhem postupu jejich piijimani
diskutovat a vyjednavat, coz ve vétSiné piipadii povede k jejich dalSimu
dopliovani a uptesiiovani. Pozdéjsi zmény aktu, kterych je Casto velké mnozstvi,
bude také nesnadné do textu zapracovat, jestlize uz budou ¢lanky pretizeny.

¥ CS
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4.6.

4.7.

Ptiklad textu obsahujiciho fadu vyse uvedenych chyb:

4. Clenské staty mohou pro uréitou sluzbu informaéni spole¢nosti pfijmout opatfeni
odchylujici se od odstavce 2, jsou-li splnény nize uvedené podminky:

a) opatieni musi byt:

1) nezbytna z jednoho z niZe uvedenych duvodu:

- vetejny poradek, zejména predchdzeni, vysSetiovani, odhalovani a stihani v trestni
véci, zejména ochrana mladistvych a boj proti podnécovani k nenavisti z divodu
rasy, pohlavi, viry nebo narodnosti a proti titoktim na lidskou dustojnost,

- ochrana vetejného zdravi,

- vefejna bezpecnost véetné ochrany vnitrostatni bezpecnosti a obrany,

- ochrana spottebitelil véetné investord;

i1) pfijata vaci urcitému utvaru informacni spolecnosti, kterd poskozuje cile uvedené
v bod¢ 1) nebo ktera predstavuje zavazné a podstatné ohrozeni téchto cili;

i) umeérna témto ciliim;

b) Clensky stat predbézné a aniz je dotCeno soudni fizeni véetné piipravného fizeni a
ukont provadénych v ramci trestniho vySetfovani:

- pozada cClensky stat uvedeny v odstavci 1 o pfijeti opatfeni, a tento stat je
nepiijme nebo jsou jeho opatieni nedostatecna,

- oznami Komisi a ¢lenskému statu uvedenému v odstavei 1 svilj zamér piijmout
tato opatteni.*

Nekdy je snazsi vytvaret slozita souvéti, neZ se snazit o syntézu nutnou k dosazeni jasného
znéni. Tato snaha je vSak nezbytnd k tomu, aby vznikl text, ktery lze snadno pochopit a
prelozit.

Rozsah pouziti zkratek zavisi na osobach, kterym bude akt nejspise urcen. Zkratku by mély
tyto osoby dobie znat nebo by méla byt pfi prvnim pouZziti jasné vymezena (napiiklad:
,Evropska centralni banka, dale jen ,,ECB* *).

Navrhy akti jsou v celém pribéhu postupu vedouciho k jejich pfijeti
formulovany v terminologické a vétné struktufe, jeZz pfihliZi
k mnohojazy¢nosti pravnich pfedpisti Spolecenstvi; pojmii a termind
pfiznacnych pro kterykoli vnitrostatni pravni systém je tfeba uZivat
s opatrnosti.

12 CS
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5.1.

5.2.

Autor obecné zavazného aktu SpoleCenstvi si musi byt vzdy védom toho, Ze jeho text
musi spliiovat pozadavky nafizeni Rady €. 1 o pouZzivani vSech Ufednich jazykl v
pravnich aktech. To znamena dal$i pozadavky kromé téch, které plati pro redakci
vnitrostatnich pravnich ptedpist.

Za prvé musi byt vychozi text zvlast¢ jednoduchy, jasny a srozumitelny, protoze jakakoli
zbyte¢na slozitost nebo nejednoznacnost, i kdyz nepatrnd, by mohla vést k neptesnostem,
odchylkdm nebo skutenym chybam v ptekladu do jednoho nebo vice jazykl
Spolecenstvi.

Pfiklad nevhodné formulace:

,»11Zni ceny produktu X jsou ceny ze zavodu, bez vnitrostatnich dani a poplatku:
a)  Cerstvého produktu balené¢ho v blocich,
b) zvySené o Castku X eur na nezbytné naklady na dopravu.”

Doporucené znéni:

,»11Zni ceny produktu X jsou ceny ze zavodu Cerstvého produktu balené¢ho v blocich,
bez vnitrostatnich dani a poplatkt.

Tyto ceny se zvySuji o ¢astku X eur na nezbytné naklady na dopravu.*

5.2.1. Je tieba se vyhnout eliptickym nebo zkratkovitym vétnym obratim. Znamenaji
Setfeni na nespravném misté, jsou-li pouzity ke sd¢€leni obsahu tak slozit¢ho, zZe je
nutné jeho vysvétleni.

Pfiklad nevhodné formulace:

»Nespliuji-li produkty pozadavky stanovené v ¢lanku 5, Clenské staty pfijmou
vSechna nezbytna opatieni k omezeni nebo zédkazu prodeje téchto produkti nebo
zajisti, aby byly stazeny z trhu, pokud v ptipad¢ opacného postupu Clenské staty
nerozhodnou o sankcich.*

Doporucené znéni:

»Nespliluji-li produkty pozadavky stanovené v ¢lanku 5, ¢lenské staty piijmou
vSechna nezbytnd opatieni k omezeni nebo zdkazu prodeje téchto produkti nebo
zajisti, aby byly staZeny z trhu.

Clenské staty stanovi sankce, které budou uloZeny v piipadé nedodrzeni téchto
omezeni, zakazi nebo v pripade, ze produkty nebudou stazeny z trhu.*

13 CS
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5.2.2.

5.2.3.

5.2.4.

Je tfeba se také vyhnout piili§ slozitym souvétim, obsahujicim nékolik vét,
vedlejsi véty nebo vsuvky (vlozené véty).

Piiklad nevhodné formulace:

,Vsechny strany dohody musi mit pfistup k vysledkiim prace s tim, ze, je
samoziejmé, ze vyzkumné istavy maji moznost vyhradit si pouziti vysledki pro
pozd¢jsi vyzkumné projekty.*

Doporucené znéni:

,,VSechny strany dohody musi mit pfistup k vysledkim prace.

Vyzkumné tUstavy si vSak mohou vyhradit pouziti vysledkli pro pozdéjsi
vyzkumné projekty.*

Vztahy mezi riznymi ¢astmi souvéti musi byt z mluvnického hlediska jasné.
Nesmi naptiklad vznikat pochybnosti o tom, zda se predmét vztahuje ke slovesu
hlavni nebo vedlejsi véty.

Pifiklad nevhodné formulace:

Francouzské spojeni:

»--.pour comprendre et pouvoir appliquer correctement ces normes,*
mize byt prelozeno bud’

,»---aby tyto normy spravné pochopil a mohl pouZzivat,*

nebo

,»--. aby tyto normy pochopil a mohl je spravné pouzivat.*

Je tfeba se vyhnout zargonu, moédnim sloviim a latinskym vyraziim, které jsou
pouzity v jiném nez obecné pfijimaném pravnim vyznamu.

Naptiklad:
- ve francouzsting: ,,une approche proactive®, ,,en synergie avec®;

- v anglicting: ,,proactive®, ,integrated resource management system®,
»quasi-abolition of central ex-ante visa controls®;

- »in fine* ve vyznamu ,,na zaveér®, ,,a contrario ve vyznamu ,,naopak*.
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5.3.

5.4.

5.5.

Za druhé, pouziti vyrazi a slovnich spojeni — zejména, ale ne vylu¢né, pravnich terminti —
ptilis specifickych pro autortiv vlastni jazyk nebo pravni fad zvySuje riziko problémil pfi
prekladu.

Zvlaste je tieba si uvédomit dvé skutecnosti:

5.3.1. N¢které vyrazy v jednom jazyce — a zejména ty, které jsou zcela bézné, naptiklad
francouzské ,,sans préjudice — nemaji ekvivalenty v jinych jazycich Spolecenstvi.
V téchto jazycich proto mohou byt pielozeny jen opisem nebo slovy piiblizné
stejného vyznamu, coz ma nevyhnutelné za nasledek sémantické odchylky mezi
riznymi jazykovymi znénimi. Vyrazy, které jsou pfilis specifické pro jeden jazyk,
by se proto pokud mozno nemély pouzivat.

5.3.2. Pokud jde o skutecnou pravni terminologii, nemély by se pouzivat terminy, které
jsou piili$ izce spjaty s vnitrostatnimi pravnimi fady.

Priklad:

Pojem ,.faute®, ktery je bézny ve francouzském pravu, nema piimy ekvivalent v
jinych préavnich fadech (zeyjména v anglickém a némeckém pravu); v zavislosti na
kontextu by se misto n¢ho mély pouZzivat napt. pojmy ,,illégalité, ,,manquement
(ve vztahu k povinnosti) atd., které Ize snadno pielozit do jinych jazyku:
Lprotipravnost®, ,,poruSeni [predpist]* (,,illegality®, ,,breach atd.).

Cilem je, pokud je to mozné a s piihlédnutim ke zvlastni povaze prava SpoleCenstvi a
jeho terminologii, aby ti, kdo maji v kazdém clenském staté akt pouzivat nebo provadét
jeho vyklad (Gfednici, soudci, pravnici atd.), jej vnimali ne jako ,,pfeklad” ve Spatném
slova smyslu, ale jako text, ktery odpovida ur¢itému legislativnimu stylu. Textiim plnym
cizich slov, doslovnych ptekladli nebo Zargonu je obtizné rozumét a jsou zdrojem znacné
casti kritiky prava Spolecenstvi, které je v disledku toho vnimano jako cizi.

Nakonec je tfeba ucinit dvé praktické poznamky ke vztahu mezi plivodnim znénim a jeho
prekladem.

5.5.1. Za prvé musi autor zajistit, aby prekladatelé mohli okamzité najit zdroje uvedené
v puavodnim znéni. Jestlize urCity usek v plvodnim znéni byl pfevzat z
existujictho znéni (smlouva, smérnice, nafizeni, atd.), musi to byt z zfejmé nebo
to musi byt samostatn¢ uvedeno, pokud mozno pomoci vhodnych elektronickych
prostredkil (viz pokyn 6). Existuje riziko, ze jakékoli skryté citace bez odkazu na
zdroj budou do jednoho nebo vice jazykl pieloZzeny volné, 1 kdyZ autor mél prave
zde v imyslu pouzit ptesné znéni existujiciho ustanoveni.

5.5.2. Za druhé si musi autor uvédomit, ze ptipominky od piekladateli a obecné ze vSech
utvart, které provadéji jazykovou kontrolu textu, mohou byt velmi uzite¢né. Tyto
kontroly jsou pfilezitosti zjistit chyby a nejednozna¢nosti v pivodnim znéni i po
dlouhém obdobi piipravy, a dokonce i poté, co bylo znéni ndvrhu pifedmétem
diskusi fady lidi—a moznd pravé proto. Na zjisténé problémy pak lze autora
upozornit. V mnoha piipadech je nejlepSim feSenim spiSe zména pivodniho znéni
nez zména piekladu.
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6. Terminologie uZivana v daném aktu by méla byt jednotna jak v ramci
samotného aktu, tak i s jinymi jiZ platnymi akty, zejména v dané oblasti.

TytéZ pojmy by mély byt oznacovany tymiZ vyrazy, pokud mozZno bez
odchyleni od jejich vyznamu v béZném, pravnickém nebo technickém
jazyce.

6.1.  Jednotnost textu napomahd lepSimu porozuméni a vykladu legislativniho aktu. Je tieba
rozliSovat mezi formalni jednotnosti, ktera se tyka terminologie, a obsahovou jednotnosti
v §irsim slova smyslu, kterd se tyka logiky aktu jako celku.

Formalni jednotnost

6.2.  Jednotnost terminologie znamena, ze se maji pouzivat tytéz terminy pro tytéz pojmy a tytéz
terminy nesméji byt pouzity k vyjadieni odlisnych pojmu. Cilem je neponechat v textu nic,
co by mohlo vést k nejednoznac¢nosti, rozporim nebo pochybnostem o vyznamu terminu.
Jakykoli termin se proto musi pouZivat jednotné tak, aby se vztahoval k téZe véci, a k
vyjadieni odlisného pojmu je tfeba zvolit jiny termin.

6.2.1. To se tykéd nejen ustanoveni jednoho aktu vcetné pfiloh, ale také ustanoveni vSech
souvisejicich aktl, zejména provadécich akti a vSech ostatnich aktl v téze oblasti.
Obecné musi byt jednotnost terminologie zajisténa ve vztahu k platnym pravnim
predpistm.

6.2.2. Slova se musi pouzivat v jejich obvyklém vyznamu. Jestlize mé slovo jeden vyznam
v obecném nebo v odborném jazyce, ale odliSny vyznam v pravnim jazyce, je tiecba
vétu formulovat tak, aby se predeslo jakékoli dvojznacénosti.

6.2.3. 'V z4mu presnosti a s cilem piedejit problémim pii vykladu je nékdy nutné termin
vymezit (viz pokyn 14).

Obsahova jednotnost

6.3.  Jednotnost terminologie je tieba kontrolovat s ohledem na obsah aktu samotného. V aktu
nesmi byt obsaZen zadny vnitini rozpor.

6.4. Definice se musi dodrzovat v celém aktu. Vymezené pojmy se musi pouzivat jednotné a
jejich obsah se nesmi odchylovat od uvedené definice.
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Clenéni aktu

(pokyny 7 — 15)
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Vsechny akty SpoleCenstvi s obecnou piisobnosti maji standardni
strukturu (nazev, preambule, normativni ¢ast, pfipadné pfilohy).

7.1.

7.2.

7.3.

»Nazev* obsahuje v zdhlavi aktu veskeré informace, které slouzi k jeho identifikaci. Mlze
za nim nasledovat informativni doplnék (odkaz na zavazné jazykové znéni, informace
o vyznamu pro Evropsky hospodaisky prostor, poradové cislo), ktery se piipadné vklada
mezi vlastni ndzev a preambuli.

»Preambuli“ se rozumi v§e mezi ndzvem a normativni ¢asti, tj. pravni vychodiska, body
oduvodnéni a ustalené formulace, které jim piedchézeji nebo nasleduji po nich.

»Normativni ¢asti“ jsou normativni ustanoveni aktu. Sklada se z ¢lankt, které mohou byt
spojeny do hlav, kapitol a oddili (viz tabulka v pokynu 15), a mize byt doplnéna
prilohami.

Pro jednotlivé Casti standardni struktury viz pokyny ke konkrétnim castem.

Pro vzory standardnich aktl viz vzory v ptiloze pievzaté z LegisWrite.

Nazev aktu vyznacCuje co nejstrucnéji a nejuplnéji jeho predmeét, ktery
neuvadi v omyl co do obsahu normativni Casti. Nazev lze pfipadné
doplnit zkracenym nazvem.

8.1.

8.2.

Z nadpisu, tj. formulace zvolené k tomu, aby byla v ndzvu poskytnuta urcitd predstava o
hlavnim pfedmétu aktu, musi byt zejména mozno urcit, koho se akt tyka (nebo netyka).
Musi dat co nejpresnéjsi informaci o obsahu aktu. Autoii by neméli zatézovat ndzev
nepotfebnymi informacemi, ale spiSe by meli pouzivat kli¢ova slova charakteristicka pro
rizné oblasti pravnich piedpisii Spolecenstvi (v této souvislosti je uZzitecné piipomenout
analytickou strukturu Seznamu platnych pravnich ptedpisit SpolecCenstvi).

Autofi by proto méli zvazit, jaké skutecnosti se musi v ndzvu objevit, aby byl Ctenaf,
kterého se akt piimo tyka (napiiklad ne kazdy zemédélec, ale kazdy producent jablek),
motivovan k pfecteni aktu s timto nazvem.

Vezméme si napiiklad ndzev ,Nafizeni .., kterym se znovu zavadi konetné
antidumpingové clo na dovoz koZenych kabelek vyrobenych v Cinské lidové republice a
prodavanych za tucelem vyvozu do Spolecenstvi spolecnostmi Gainth Industrial Ltd.,
Macia Company Ltd., Yen Sheng Factory Ltd., Dongguan All Be Right Leathern Products
Co. Ltd. a Panyu Simone Handbag Ltd. a kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 1567/97,
aby se individualni cla stanovena pro dva vyvozce pouzivala pro navazujici spolecnosti,
které zahdjily vyrobu kozenych kabelek.*
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Néazev byl zménén takto:

»Nafizeni ..., kterym se znovu zavadi konecné antidumpingové clo na dovoz kozenych
kabelek vyrobenych v Cinské lidové republice a prodavanych na vyvoz do Spolecenstvi
nékterymi vyvazejicimi vyrobci a kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 1567/97.%

8.3.  Nazev aktu se musi liSit od nazv jinych platnych aktt (ale viz bod 8.4).

8.4. Akty, kterymi se méni diivEjsi akty, jsou zvlastnim piipadem. Nazev neni uplny, pokud
neuvadi vSechny pozménované akty pod jejich Cisly. Bez takového odkazu neni mozné
nalézt vSechny zmény daného aktu. Je-li jedinym ucelem aktu zména jiného aktu, uvadi se
bud’ nazev a Cislo aktu, ktery ma byt zménén, nebo jeho Cislo a ucel zmény. Obsahuje-li
naopak dany akt samostatnd ustanoveni a v souvislosti s tim méni jiny akt, uvadi se jen ¢islo
tohoto aktu.

8.5.  Jinym piipadem, o kterém je nutno se zminit, je nazev provadécich akt, ktery odkazuje na
zakladni akt uvedenim Cisla a ndzvu v piipadé obecnych ustanoveni a Cisla a piislusné

oblasti v pfipad¢ zvlastnich ustanoveni.

8.6. U jednotlivych aktl nasleduje ptipadné za ndzvem odkaz na zavazné jazykové znéni.
ZKraceny nazev
8.7.  Zkraceny nazev pravniho aktu je v pravu SpoleCenstvi, v némz jsou akty oznaCovany
kombinaci ¢islic a pismen (naptiklad ,,1999/123/ES*), mén¢ dulezity nez v pravnich fadech,
které takovy zpusob ¢islovani nemaji. V né€kterych piipadech se vSak zkraceny ndzev zacal
uzivat v praxi (napiiklad natfizeni (EHS) ¢. 4064/89 =, nafizeni o spojovani®) a autor by m¢l
zvazit pii ptipravé aktu, zda by mohl byt zkrdceny nazev uziteCny.
8.8.  Pro zkraceny nazev plati tato pravidla:
— je vytvofen pii prijeti aktu a predpokladd se jeho budouci vyuziti vzhledem
k vyznamu aktu; nedoporucuje se tam, kde existuje fada souvisejicich aktli ve stejné
oblasti a mohlo by to zptsobit zmaten;

— nenahrazuje Uplny nazev, kdyz se na né¢j v pozd¢jsim aktu odkazuje poprve;

—  jeho uzivani neni povinné (podle okolnosti mize byt pouziti kombinace pismen a
¢islic vhodnéj$im a jistéjSim prostiedkem odkazovani);

—  je-li pouzit, je jedinou povolenou formou zkraceného ndzvu daného aktu.
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Shrnuti:
8.9.  Uplny nazev normativniho aktu obsahuje v tomto pofadi:
1.  oznaceni typu aktu;
2. zkratku ptislusného Spolecenstvi, potfadové Cislo aktu a rok;
3. nazev organu nebo organt, které akt ptijaly;
4.  datum pfijeti;

5. struéné oznaceni predmétu.

9. Utelem pravnich vychodisek je vymezit pravni zaklad aktu a hlavni
kroky v postupu vedoucimu k jeho pfijeti.

9.1. Prévni vychodiska na zacatku preambule oznacuji:
— pravni zaklad aktu, tj. ustanoveni, které zaklad4 pravomoc k pfijeti daného aktu;
— navrhy, doporuceni, podnéty, piedlohy, zadosti, stanoviska, jez musi byt
obdrzeny', popiipadé postupy, které byly pouZity (zejména postup

spolurozhodovani a postup spoluprace);

— neékterd stanoviska a jiné nepovinné procesni akty, zejména stanoviska
Evropského parlamentu, v ptipadé, kdy neni konzultace povinna.

Zkontrolujte, zda jde skute¢né o pravni vychodiska a nikoli o polozky, které by mély byt
uvedeny v jiné Casti aktu (viz body 9.13 a 9.14)

Formalni uprava

9.2. Formulace pravnich vychodisek je do znacné miry ustdlena (ve francouzstiné zacina
nejcastéji slovem: ,,vu* s poc¢ateénim malym pismenem, v anglictin€ spojenim: ,,Having
regard to* s pocateCnim velkym pismenem a v CeStiné spojenim: ,,s ohledem na* s
pocatecnim malym pismenem).

Pravni zaklad

9.3.  Prvnim pravnim vychodiskem je obecny odkaz na Smlouvu, kterd tvoii obecny zaklad
pfijimaného opatieni.

Pravni vychodiska se formuluji takto: ,,s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského
spoleCenstvi ...“ nebo podle ptipadu ,,s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii ...“ nebo ,,s ohledem na Smlouvu o Evropské unii®.

Odkazuje-li se na vice nez jednu smlouvu, uvadi se v ndsledujicim potradi: ES, Euratom.

Stanoviska podle postupu projednavani ve vyborech, viz bod 10.17.1.
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9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

9.8.

Je-li pfimym pravnim zakladem aktu ustanoveni Smlouvy, obecné pravni vychodisko se
doplituje slovy ,,a zejména“, po nichZ nasleduje piisluiny lanek”.

,»S ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, a zejména na
¢lanek 37 této smlouvy.*

Nachézi-li se naopak pf¥imy pravni zaklad v pravnich predpisech sekundarniho prava’,
uvadi se jako druhé pravni vychodisko a pfislusny clanek je uvozen slovy ...,
a zejména“.

,, ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (EHS) €. 1766/92 ze dne 30.cervna 1992 o spolecné
organizaci trhu s obilovinami (*), a zejména na €l. 13 odst. 5 uvedeného natizeni,

Pravni zaklad by mél byt jasné odlisSen od ustanoveni, kterd stanovi tcel, podminky a
vécny obsah rozhodnuti, které ma byt piijato. Cisté procesni ustanoveni (napiiklad
¢lanky 251 a 300 Smlouvy o ES) netvofti pravni zéklad.

Napriklad natizeni, kterym se vytvaii spole¢na organizace zemédélského trhu, se musi
odvolavat na clanek 37 Smlouvy o ES, ktery davd Rad€ pravomoc rozhodovat
kvalifikovanou vétSinou o navrzich Komise po konzultaci s Evropskym parlamentem,
a nikoli na ¢lanek 33, ktery vymezuje cile spoletné zemédé€lské politiky, nebo na
¢lanek 34, ktery stanovi zasady, na nichz maji byt spolecné organizace zaloZeny.

Zvlastnimi pfipady jsou mezinarodni dohody uzaviené podle postupu stanoveného
v ¢lanku 300 Smlouvy o ES a akty pfijaté podle piislusnych ustanoveni hlavy IV
Smlouvy o ES a zaslouzi si zvlastni zminku.

Piiklad:

,,S ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi, a zejména na ¢lanek 37
ve spojeni s ¢1. 300 odst. 2 a odst. 3 prvnim pododstavcem této smlouvy,*

Pokud akt uvadi v celé tad¢ clankt ucel budoucich rozhodnuti a v jiném ¢lanku oznacuje
organ, ktery je zmocnén tato rozhodnuti ptijmout, odkazuje se pouze na druhy ¢lanek.

Je-li akt zalozen na ustanoveni aktu o pfistoupeni, pouzivana formulace zni: ,s ohledem na Akt
o pfistoupenti ..., a zejména na clanek ... tohoto aktu“ nebo ,,... , a zejména na ¢lanek ... protokolu €. ... k
nému piipojeného.*

Ustanoveni sekundarniho prava se jako pravni vychodisko uvadi takto: za Gplnym ndzvem nasleduje odkaz
na poznamku pod &arou, v poznamce je odkaz na Utedni véstnik (fada, &islo, datum a strana), popt.
oznaceni posledni zmény (&islo aktu a za nim odkaz na Utedni véstnik).
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9.9. Obdobné, obsahuje-li akt v jednom ¢lanku odstavec o ucelu opatieni a dal$i odstavec
o svéfeni pravomoci k jeho pfijeti, odkazuje se nikoli na cely ¢lanek, ale pouze na
odstavec o svéfeni pravomoci .

Napriklad pii stanovovani provadécich pravidel upravujicich celni kvoty pro mléko a
mlécné vyrobky se bude odkazovat na ¢l. 29 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1255/1999.

Procesni akty

9.10. Za pravnimi vychodisky, kterymi jsou piipravné akty, a zejména navrhy Komise a
jakékoli jejich zmény, stanoviska zaujata Evropskym parlamentem, Hospodarskym a
socialnim vyborem a Vyborem regionli musi nasledovat odkaz na poznamku pod ¢arou
uvadéjici Ufedni véstnik, v némZ bylo stanovisko zvefejnéno (napi. Uf. vést. L 128,
9.6.1975, s. 11). Jestlize stanovisko dosud nebylo zvetejnéno, melo by se uvést datum,
kdy bylo zaujato.

Priklad:

(...) Stanovisko ze dne 10. dubna 1992 (dosud nezveiejnéné v Ufednim véstniku).

9.11. Pravni vychodisko, které se tyka postupu spolurozhodovéani, zni takto:

,,-.. VSouladu s postupem stanovenym v clanku 251 Smlouvy,"

s uvedenim vSech fazi postupu v poznamce pod carou. Jestlize bylo dohodovaci fizeni
uspésné, zni bod odiivodnéni takto:

.,V souladu s postupem stanovenym v clanku 251 Smlouvy s ohledem na spolecny navrh
schvaleny dohodovacim vyborem dne |[...], "

9.12. Pravni vychodisko pro postup by se mélo uvadét u nékterych akti piijatych na pravnim
zéklad€, ktery odkazuje na postup piijimani obsazeny v jiném clanku Smlouvy.
Napriklad ¢l. 110 odst. 3 (pravni zéklad) odkazuje na postup stanoveny v ¢l. 107 odst. 6.
Na tento ¢lanek by se mélo odkazovat stejnym zplisobem jako na ¢lanek 251.

Odkazy, které netvori pravni vychodiska

9.13. Pii formulaci pravnich vychodisek je tfeba dbat na to, aby odkazovaly bud’ na pravni
zéklady nebo na postup. Je-li pro spravné pochopeni normativni ¢asti nebo kontrolu jeji
legality nutny odkaz na obsah jinych ustanoveni nez téch, kterd tvoii pravni zaklad, mél
by byt u¢inén v bodech odiivodnéni. Obecnéjsi odkazy k doplnéni informaci Ize uvést v
divodové zprave.

9.14. Obecna instituciondlni ustanoveni Smlouvy o ES (naptiklad ¢lanky 205 a 249), ktera se
také vztahuji na dany akt, se v pravnich vychodiscich rovnéz nesméji uvadét.

Pokud odstavec obsahuje dvé zmociiujici ustanoveni v samostatnych pododstavcich, napt. jedno pro Radu
a jedno pro Komisi, odkazuje se na odpovidajici pododstavec.
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POZNAMKA: Odkaz na uréité ptipravné kroky (stanoviska odbornych orgéani,
nepovinné konzultace) se obvykle vklada na konci pravnich vychodisek s pouzitim

“«“

formulaci, jako ,,s ohledem na stanovisko ... ,, po konzultaci s ... “.

Dalsi odkazy na konci pravnich vychodisek:

— v rozhodnuti Rady, kterym se pfijima vyzkumny program:
,,8 ohledem na stanovisko Vyboru pro védecky a technicky vyzkum (Crest) ;

— ve vnitini dohod¢€ nebo rozhodnuti zastupcti vlad Clenskych statl, zasedajicich v
Radé:

,,po konzultaci s Komisi“, nebo
,,po dohodé s Komisi*;
— v aktech Komise piijatych podle postupu v poradnim vyboru:

. I4 r . /4 4 ((5
,,po konzultaci s Poradnim vyborem pro [jméno vyboru] ““.

10.

Ucelem odivodnéni je soustavné odivodnit zakladni ustanoveni
normativni ¢asti, aniZ by je opakovalo nebo parafrazovalo. Neobsahuje
normativni ustanoveni ani politické proklamace.

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

Body odivodnéni jsou casti aktu, kterda obsahuje odiivodnéni aktu; jsou umistény mezi
pravni vychodiska a normativni ¢ast. Odivodnéni zaCind slovy ,,vzhledem k témto
divodiim:*“ a pokracuje Cislovanymi body (viz pokyn 11), které obsahuji jednu nebo vice
uplnych vét. Uzity jazyk a formulace musi vyjadiovat jeji nezadvaznou povahu.

Natizeni, smérnice a rozhodnuti musi obsahovat odtvodnéni. Ugelem odivodnéni je
umoznit jakékoli dotéené osobé zjistit, za jakych okolnosti organ, ktery akt vydal, uplatnil
své pravomoci (viz rozsudek ve véci 24/62), dat stranam sporu piilezitost hajit své zajmy a
umoznit soudiim Spolecenstvi uplatnit pravo na pirezkum.

Je-li nutné pfipomenout historii vzniku aktu, uvadi se fakta v chronologickém potadi.
Odavodnéni tykajici se konkrétnich ustanoveni aktu jsou uvadéna v potadi, které odpovida
poradi téchto ustanoveni.

Odiivodnéni by mélo obsahovat:
- struény popis relevantnich skutec¢nosti z vécného a pravniho hlediska; a

- zaver, ze je proto nutné nebo vhodné piijmout opatieni uvedena v normativni ¢asti.

Piesnéjsi popis obsahu odiivodnéni nelze pro pravni akt Spolecenstvi uvést. Odlivodnéni
obecné zavaznych i individudlnich aktii pokryvajicich rizné oblasti nebo pfijimanych za
riznych okolnosti nelze omezit na jednotnou formulaci.

CS

Naopak odkaz na konzultace s fidicim vyborem nebo s regulativnim vyborem se nachazi v zavérecném
bodé¢ odtivodnéni (bod 10.17).
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Ur¢ita zakladni pravidla vSak lze pro odiivodnéni stanovit

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

Body odivodnéni musi stru¢n€¢ uvadét divody hlavnich ustanoveni normativni ¢asti aktu.
Z toho vyplyva, ze:

10.5.1. Body odtvodnéni musi predstavovat skutecné oditvodneni. Nemé se v nich proto
uvadét pravni zaklad (ktery se musi nachézet v pravnich vychodiscich), ani se v ném
opakovat ¢ast textu ustanoveni, ktera jiz byla uvedena jako pravni zédklad zmocnujici
organ akt pfijmout. Kromé toho body odiivodnéni, které pouze uvadéji tcel aktu,
opakuji nebo dokonce parafrazuji jeho ustanoveni bez uvedeni jejich divodi, jsou
zbytecné a bezucelné.

10.5.2. Do aktli se nesméji zatazovat body odtivodnéni, které konstatuji, ze by méla byt
pfijata urcitd opatfeni, aniz je odivodiuji.

10.5.3. Odiivodnéni by se nemélo zcela ani zC€asti skladat pouze z odkazii na diavody
uvedené¢ v jiném aktu (odivodnéni odkazem)(viz rozsudek ve véci 230/78 a
véci 73/74).

10.5.4. Body odiivodnéni se musi vztahovat k normativni ¢asti a jejich poradi musi pokud
mozno odpovidat poradi ustanoveni, ktera odtivodnuji.

Je samoziejmé, Ze neni nutno uvadét divody pro kazdé ustanoveni. VZzdy se vSak musi
uvést diivody zruseni aktu nebo zruseni ustanoveni (viz také bod 10.14).

Body odiivodnéni, které neslouzi k uvedeni diivodii pro normativni ¢4st, je tfeba vynechat, s
vyjimkou téchto piipadu:

- s ohledem na ¢lanek 308 Smlouvy o ES, kde se pouZziva toto znéni:

»Smlouva nestanovi pro pfijeti [tohoto rozhodnuti] jiné pravomoci nez ty, které
jsou obsazeny v ¢lanku 308,

—  Jjestlize existuje moznost volby mezi riznymi pravnimi zaklady, napiiklad mezi
¢lanky 37 a 94 nebo 95; mezi ¢lanky 95 a 175; mezi ¢lanky 26, 37 a 133 Smlouvy
o ES; mély by se v tomto piipad€ uvést diivody volby pravniho zakladu.

Pokud se néktery pravni zéklad odvolava na pravni akty, aniz konkrétn¢ uvadi jejich typ
(,,Rada pfijme opatieni nezbytna k ...*), a z obsahu opatieni, které ma byt pfijato, neni
ziejmé, o ktery akt Spolecenstvi se jedna, mély by se uvést divody vedouci k volbé dané¢ho
pravniho nastroje. Jestlize by napiiklad v daném piipadé bylo mozné vydat akt jako piimo
pouzitelné nafizeni, mélo by se uvést vysvétleni, pro¢ byla dana pfednost pouze pfijeti
smérnice, kterou je tieba provést ve vnitrostatnich pravnich predpisech. Autor také musi
prihlédnout k pokynim Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality
pfipojenému ke Smlouvé o ES.
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Mira povinnosti uvadét diivody zalezi na povaze daného aktu nebo ustanoveni

a)

10.9.

10.10.

10.11.

b)

10.12.

10.13.

10.14.

d)

10.15.

Obecné zavazné akty

V zdkladnich normativnich aktech je tfeba dbat na to, aby odGvodnéni spiSe odrazelo
celkovou koncepci aktu, nez aby uvadélo divody kazdého jednotlivého ustanoveni. Ale u
fady ustanoveni se konkrétni divody uvadéji bud’ kvili jejich dilezitosti, nebo protoze
nejsou obsazeny v celkové koncepci.

w7

V provadecich aktech bude nutné, aby uvadéné divody byly konkrétnéjsi, i kdyz by zde
vzdy méla byt snaha o stru¢nost.

Dutivody takovych aktti nemusi podrobné popisovat, natoz hodnotit, skutecnosti, na jejichz
zakladé je akt pfijiman. Podrobné odiivodnéni (vEetné vypocti), zvlaste u aktl, které stanovi
naprtiklad dovozni cla nebo zemédélské nahrady, by bylo nepraktické a zcela staci jednoduse
odkézat na pouzivana kritéria a metody vypoctli uvedenim jednak obecné situace, ktera
vedla k pfijeti aktu, a jednak obecnych cili, kterych se ma dosdhnout (viz rozsudek ve
veéci 16/65).

Individuélni akty

Dutvody, z nichz néktery individualni akt vychdzi, by mély byt uvedeny podrobnéji, zejména
jde-1i o zamitnuti Zadosti.

To plati naptiklad pro rozhodnuti v oblasti hospodatské soutéze, v nichz je tieba popsat
slozité skutecnosti z hlediska vécného i pravniho; protoze vSak musi rozhodnuti ziistat jasné,
je tieba se také snazit, aby bylo stru¢né.

Zvlastni piedpisy

Mimotéadnou pozornost je treba vénovat odivodnénim nekterych piedpisii, jako jsou
zejména:

— odchylné upravy;
— predpisy v rozporu s obecnymi pravidly;

—  predpisy piedstavujici vyjimku z obecné zasady, napiiklad piedpisy se zpétnou
pusobnosti;

—  predpisy, které znevyhodiiuji nékteré dotcené osoby; a

— predpisy, které stanovi vstup v platnost dnem jejich vyhlaseni.

Odivodnéni subsidiarity a proporcionality aktu

K témto zdsadam by mélo byt uvedeno konkrétni odtivodnéni.

10.15.1. Pfi vykonu svych legislativnich pravomoci ptihlizeji organy k zasad¢ subsidiarity a

uvedou, jakym zplsobem tak ¢ini, v divodové zpravé a strucnéji v bodech
odlivodnéni.
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10.15.2. Znéni bodu odtivodnéni tykajiciho se subsidiarity se bude lisit pfipad od piipadu,
ale ma strukturu uvedenou v bod€¢ 10.15.3. Je vSak tfeba si uvédomit rozdil
uvedeny v ¢lanku 5 Smlouvy o ES mezi oblastmi, v nichz ma Spolecenstvi vylucné
pravomoci, a oblastmi, v nichZ tyto pravomoci sdili.

10.15.3. V oblastech, v nichz méa Spolecenstvi vyluéné pravomoci, je vse, co vyzaduje tieti
odstavec ¢lanku 5, dodrzeni zasady proporcionality. Bod odivodnéni bude proto
obsahovat zejména tyto prvky:

,Podle zdsady proporcionality je pro dosazeni zakladniho cile [upresnéni
obecného cile] nezbytné a vhodné stanovit pravidla [odkaz na konkrétni opatieni
upravend danym aktem]. Tento [ndzev aktu] neprekracuje ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni tohoto cile, v souladu ¢l. 5 tretim pododstavcem Smlouvy
oES.”

10.15.4. V oblastech, které spadaji do vylucné pravomoci Spolecenstvi, bude bod
odiivodnéni obsahovat odkaz jak na subsidiaritu v piesném slova smyslu, tak na
proporcionalitu, jak uvadi nasledujici piiklad:

,.Jelikoz cilii zamysleného kroku [upFesnéte cile] nemuze byt dosazeno uspokojivé
na urovni clenskych statu [uvedte oditvodneni], a proto, z duvodu [uvedte rozsah
nebo ucinky akce], jich muze byt lépe dosazeno na urovni SpolecCenstvi, miiZe
Spolecenstvi prijmout opatieni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou
v clanku 5 Smlouvy. V souladu se zasadou proporcionality stanovenou v uvedeném
clanku neprekracuje tento [nazev aktu] ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni
techto cilii.

Bod odtavodnéni ,,postup projednavani ve vyborech“

10.16. V zikladnich aktech, které zahrnuji postup projednavani ve vyborech pro vykon
provadécich pravomoci Komise, odkazuje standardni bod odivodnéni na rozhodnuti
Rady 1999/468/ES’.

Odkaz na konzultace

10.17. Rozhodnuti Rady 1999/468/ES stanovi postupy pro vykon provadécich pravomoci
svéfenych Komisi. Na konzultace stanovené v tomto rozhodnuti se odkazuje v preambulich
aktii piijimanych Komisi pii vykonu téchto pravomoci.

10.17.1. Konzultace s fidicim vyborem (¢lanek 4 rozhodnuti) nebo s regulativnim vyborem
(¢lanek 5 rozhodnuti) ma vzdy pravni Gc¢inky, které se budou lisit podle ustanoveni
zakladniho aktu. Skutecnost, ze probéhla konzultace s vyborem, se neuvadi
v pravnim vychodisku, ale v zavérecném bod¢ odiivodnéni. (Odkaz na konzultace
s poradnim vyborem viz bod 9.14.)

10.17.2. Podle toho se méni pouzita formulace.

V této souvislosti viz legislativni kontrolni seznam pfipojeny k Obecnym zasadam legislativni politiky,
pfijatyrn Komisi dne 18. ledna 1996 (SEK(1995) 2255/7).
7 Ut vést. L 184, 17. 7. 1999, s. 23.
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VKkladani finan¢nich bodu odtivodnéni do legislativnich aktii

10.18.

10.19.

Evropsky parlament, Rada a Komise uzaviely dne 6.kvétna 1999 interinstitucionalni
dohodu o rozpo&tové kézni a o zdokonaleni rozpo&tového procesu®, kterd s u¢inkem od
t¢thoz dne nahrazuje prohldSeni Evropského parlamentu, Rady a Komise ze
dne 6. biezna 1995 o zafazeni finanénich ustanoveni do legislativnich akti’. V bodé
33 zminéné dohody se uvadi, Ze akty tykajici se viceletych programi piijatych na zéklad¢
postupu spolurozhodovani musi obsahovat ustanoveni, v némz legislativni organ stanovi pro
celou dobu platnosti programu finanéni ramec. Toto ustanoveni je doprovédzeno touto
ustalenou formulaci bodu odiivodnéni:

., Tento [akt] vytvaii pro celou dobu trvani programu financni ramec, ktery je pro
rozpoctovy organ prvotni referenci pri kaZdorocnim rozpoctovém procesu ve smyslu
bodu 33 interinstitucionalni dohody ze dne 6. kvétna 1999 mezi Evropskym
parlamentem, Radou a Komisi o rozpoctové kdazni a o zdokonaleni rozpoctového
procesu.

Podle bodu 34 interinstitucionalni dohody akty o viceletych programech, které nepodléhaji
postupu  spolurozhodovani, neobsahuji ,,¢astku povaZzovanou za nezbytnou“. Navrhy
Komise proto neobsahuji zadna financni ustanoveni pro jin¢ akty nez ty, které jsou uvedeny
v bod¢ 10.18. Jestlize si bude Rada pfat zavedeni finan¢ni reference, bude se to povazovat
za projev vule legislativniho organu a nebude to mit vliv na pravomoci rozpoctového organu
vymezené Smlouvou. Toto ustanoveni by mélo byt uvedeno ve vSech aktech, ktera takovou
finanéni referenci obsahuji'®.

10.19.1. V souladu s tim obsahuji tyto akty nésledujici bod odiivodnéni:

., Financni referencni castka ve smyslu bodu 34 interinstitucionalni dohody ze
dne 6. kvétna 1999 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o rozpoctové
kazni a o zdokonaleni rozpoctového procesu se vklada do [tohoto aktu] po
celou dobu trvani programu, aniz jsou tim dotceny pravomoci rozpoctového
organu vymezené Smlouvou."

10.19.2. Pokud doslo na zakladé dohodovaciho fizeni podle spolecného prohlaSeni ze dne
4. brezna 1975"" k dohod& s Evropskym parlamentem o finan&ni referenéni &astce,
bude tato ¢astka predstavovat referencni ¢astku ve smyslu bodu 10.18.

Uf. vést. L 172, 18. 6. 1999, s. 1.

Ut. vest. L 102, 4. 4. 1996, s. 4.

Odpovidajici ustanoveni normativnich ¢asti znéji takto:

., Financni referencni castka pro provadeni [tohoto programu] na obdobi ... se stanovi na .........
Rocni rozpoctové polozky schvaluje rozpoctovy organ v mezich financniho vyhledu.

Ut vést. C 89, 22.4.1975, s. 1.
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10.19.3. V tom piipadé bude pouzit nize uvedeny bod odivodnéni namisto odiivodnéni
v bod€ 10.18, ale normativni ¢ast zlistane stejna:

. Evropsky parlament a Rada se v souladu s dohodovacim 7izenim
stanovenym ve spolecném prohlaseni ze dne 4. brezna 1975 (...) dohodly
na castce, ktera po celou dobu trvani programu bude predstavovat prednostni
referencni castku ve smyslu bodu 33 interinstitucionalni dohody ze
dne 6. kvétna 1999 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o
rozpoctove kazni a o zdokonaleni rozpoctového procesu. “

Z vyse uvedenych odstavct je ziejmé, Ze existuje moznost urcitého sjednoceni
odivodnéni. Formulace budou zafazeny do Legis Write a mohou s drobnymi
upravami slouzit jako vzory.

11.

Body odtvodnéni jsou cislovany.

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

Opravnénost tohoto pozadavku vyplyva z potieby jasnosti a snadné orientace v pravnich
predpisech pied jejich pfijetim 1 po ném.

Ze stejnych diivodi plati tento pozadavek pro vSechny pravni predpisy, to znamena, Ze se
tykéd nejen obecné zédvaznych legislativnich akti, ale také vSech aktli jinych organi, které
maji nalezitou formalni strukturu (nazev, preambule, normativni ¢ast).

Uvadi se takto:

,,vzhledem k témto divodim:

(1 [Zacnéte velkym pismenem] ... .

2) [Zacnéte velkym pismenem] ... .*

Jediny bod odiivodnéni se necisluje.

12.

Normativni ¢ast pravné zavazného aktu neobsahuje nenormativni
ustanoveni, jako jsou pfani a politicka prohlaseni, ani prohlaseni, jez
opakuji nebo parafrazuji useky nebo clanky Smluv, anebo které potvrzuji
jiZ platna pravni ustanoveni.

Akty neobsahuji ustanoveni, ktera pfedznamenavaji obsah jinych ¢lankt
nebo opakuji nazev aktu.

Ustanoveni nenormativni povahy v zavaznych aktech

12.1.

CS

Legislativni akty by mély jit pfimo k véci. Zavazné akty by mély stanovovat pravidla,
vCetn¢ ustanoveni uvadéjicich informace (napiiklad: oblast puasobnosti, definice)
nezbytné pro jejich spravné pochopeni a pouziti. Cokoli dal§iho je nadbytecné: pfani,
umysly a prohlaseni do normativni ¢asti aktu nepatii. Existuje rozpor mezi tim, co je
»zadouci®, a tim, co je ,,zdvazné*.
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Piiklad ze smérnice obsahujici ustanoveni nenormativni povahy, kterému je tieba se
vyhnout:

., Aby se podporilo pouzivani vyrobkii s ekostitky, Komise a jiné organy Spolecenstvi, a
také organy verejné moci na vnitrostatni urovni, aniz je dotceno pravo Spolecenstvi,
puijdou prikladem pri stanovovani svych pozadavkit na vyrobky. "

Toto ustanoveni jasné vyjadiuje ptani, které neukladd adresatim zadnou povinnost.
Nepatii proto do zadvazného aktu, nybrz do sdéleni nebo doporuceni, kterd doprovazeji
ptislusny akt.

Ustanoveni, ktera opakuji nebo parafrazuji ¢asti textu nebo ¢lanky smluv
nebo jinych akti

12.2. Jedna se o nesmyslny a nebezpecny zvyk. Vezméme si naptiklad akt, ktery vychazi
z ¢lanku 40 Smlouvy o ES, na ktery se fadné¢ odkazuje v pravnich vychodiscich. Je
zbyte¢né vytvaret odstavec, ktery opakuje ¢l. 39 odst. 1, podle n¢hoz ,,Je zajisten volny
pohyb pracovnikii ve Spolecenstvi®. Autor musi uvést, jak hodla toto ustanoveni
provadét, nikoli jej opakovat. Takové opakovani je navic nebezpecné, protoze kazda
odchylka od plvodniho doslovného znéni miize vzbuzovat dojem, a dokonce vést
k pravni domnénce, Ze byl sledovan jiny cil.

Ustanoveni, ktera pouze vyjadiuji obsah jinych ¢lanki

12.3. Takova ustanoveni zni obvykle takto:

»S ohledem na zavedeni této Upravy piijme Rada opatfeni stanovend v clancich 3,
4as5.c

K legislativnimu textu nic nepfidavaji, protoze uvedené ¢lanky samy obsahuji vSechny
nezbytné informace k jejich provedeni. Navic jsou takové formulace zavadéjici, pokud
jde o skutecny pravni zéklad budouciho provadéciho opatfeni: je jim ¢lanek obsahujici
odkaz nebo clanek, na ktery se odkazuje?

Ustanoveni, ktera opakuji nazev aktu

12.4. 1 kdyZ neni mozné se vyhnout pouziti slov, kterd jsou soucdsti nazvu aktu (naptiklad
v Clanku, ktery vymezuje pfedmét a oblast pasobnosti aktu), musi zde byt néco navic, co
podrobnéji objasiiuje vyznam textu. Jinak nema takové ustanoveni normativni obsah a je
navic zavad¢jici, pokud jde o prava a povinnosti, které akt stanovi.

13. Na pocatek normativni Casti je pfipadné zafazen clanek vymezujici
pfedmét a oblast pasobnosti daného aktu.

13.1. ,Predmétem* je to, ¢im se akt zabyva, zatimco ,,oblast plisobnosti“ uvadi kategorie vécnych
nebo pravnich skute¢nosti a osoby, na které se akt vztahuje.

13.2. Prvni c¢lanek, ktery vymezuje pfedmét a oblast plsobnosti, je béZzny v mezinarodnich
dohodach a casto se také vyskytuje v aktech Spolecenstvi. Zda je, nebo neni ucelné jej
pouzit, by se mélo urcovat ptipad od piipadu.
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13.3.

Urcité je zbyteény, pokud pouze parafrazuje ndzev. Na druhé strané mize Ctenafi
poskytnout informace, které v z4jmu stru¢nosti nebyly zahrnuty do nazvu, ale umozni mu
urcit na samém pocatku, zda se ho akt tyka nebo ne. Pravé z tohoto diivodu je nutno dbat na

to, aby Ctendf nebyl uveden v omyl.

Naptiklad, jestlize tento clanek uvadi, ze akt se vztahuje na ,,vozidla, kterda maji nejvyssi
rychlost 25 km/h nebo vice*, mize dany akt zajisté obsahovat néktera ustanoveni, ktera
se vztahuji pouze napiiklad na vozidla, ktera maji nejvyssi rychlost 50 km/h, nebot’
takové vozidlo v kazdém piipadé spada do vymezeného obsahu plsobnosti. Akt nesmi
naopak obsahovat z4dné ustanoveni vztahujici se na vozidlo, které ma nejvyssi rychlost
naptiklad 20 km/h, protoZe po precteni ¢lanku o oblasti pisobnosti by vyrobce nebo
vlastnik takového vozidla jiz nemusel ¢ist zbytek normativni ¢asti.

13.4. Ne¢kdy neni rozdil mezi oblasti plisobnosti a definici jasny. V nésledujicim ptikladu dana

definice rovnéz uvadi oblast pisobnosti aktu:

., Clanek 1—Pro ucely této smérnice se ,vozidlem “rozumi kazdé motorové vozidlo
urcené k provozu na pozemnich komunikacich, s karoserii nebo bez karoserie, které ma
nejméné ctyri kola a maximalni konstrukcni rychlost vyssi nez 25 km/h, a jeho pripojna
vozidla, s vyjimkou kolejovych vozidel, zemédelskych a lesnickych strojii a vsech
pojizdnych strojii.

Tento ¢lanek by mohl jednoduse znit ,, Clanek 1 — Tato smérnice se vztahuje na kazdé
motorové vozidlo urcené (zbytek nezmenen) .., a véta by koncila slovy ,.dale jen
,vozidlo*“. Tomuto feSeni se obvykle ddva prednost. UmoZiiuje to uvadét oblast
pusobnosti jasnéji a piiméji.

14.

Nejsou-li vyrazy uZivané v aktu jednoznacné, mély by byt jejich definice
shromazdény vjediném <¢clanku na pocatku aktu. Tyto definice

neobsahuji samostatna normativni ustanoveni.

14.1.

14.2.

Vsem vyraziim musi byt pfipsan vyznam, ktery maji v béZzném nebo odborném jazyce. V
zajmu pravni jasnosti v§ak miize byt nezbytné v samotném aktu vymezit uziti slov. To plati
mimo jiné v piipadech, kde ma vyraz nckolik vyznamt, ale je tfeba jej chapat pouze
v jednom z nich, nebo pokud musi byt pro tcely dané¢ho aktu vyznam omezen nebo rozsiren
vzhledem k béZznému vyznamu, ktery se danému vyrazu piipisuje. Definice nesmi byt

v rozporu s obvyklym vyznamem vyrazu.
Definovany vyraz musi byt pouzivan v uvedeném vyznamu v celém aktu.
Druha véta zésad uvadi priklad bézné formulacni chyby.

14.2.1. Ptiklad Spatné formulace:

,d) ,,stiznosti se rozumi kazda informace nebo zprava predlozena
Jakoukoliv osobou v zajmu bezpecnosti plavidla ... pokud clensky stat, kterého se
to tyka, nepoklada zpravu nebo stiznost za zjevné neopodstatnénou, totoznost
osoby, ktera predklada zpravu nebo stiznost, nesmi byt oznamena veliteli nebo
majiteli daného plavidla.
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14.3.

14.4.

14.2.2. Podtrzena ¢ast véty neni definici, ale tvofi samostatné pravidlo.

Pravidlo se musi nachazet v normativnich ustanovenich. V naSem piikladu je autor mohl
vlozit na spravné misto v jednom z ostatnich ¢lanka (,, ... Jestlize clensky stat obdrzi
stiznost, kterou nepoklada za zjevné neopodstatnénou, ...“) a mohl ptidat druhy
pododstavec s vétou ,, Totoznost osoby ... “.

Pozadavek, ze se nesmi vkladat samostatnd pravidla, neni pouze otdzkou snahy o logickou
dislednost. Jestlize jsou takové prvky zahrnuty do definice, je zde nebezpeci, ze jelikoz
nejsou vSechny normativni prvky na stejném misté, mize ctenaf pii vykladu nékteré z nich
prehlédnout.

15.

Nakolik je to moZné, ma normativni ¢ast standardni strukturu (pfedmét
a oblast puisobnosti — definice — prava a povinnosti — ustanoveni svéfujici
vykonné pravomoci — procesni ustanoveni — provadéci ustanoveni -
pfechodna a zavérecna ustanoveni).

Normativni ¢ast se déli na ¢lanky a s ohledem na svou délku a sloZitost
téZ na hlavy, kapitoly a oddily. Obsahuje-li néktery ¢lanek seznam, méla
by byt kazda poloZka seznamu rozliSena Cislem nebo pismenem radéji
neZ odrazkou.

15.1.

Pomérné prisna pravidla pro formalni Gpravu spliuji nésledujici textové ¢asti standardni
struktury normativni ¢asti:

1.  ptredmét a oblast piisobnosti (viz pokyn 13);
2. definice (viz pokyn 14);

3. ustanoveni, kterymi se svéfuji provadéci pravomoci. Ustanoveni vztahujici se
k ,,postupiim projednavani ve vyboru* se fidi pravidly pro formalni ipravu pouzitymi
ve vzorech LegisWrite;

4.  provadéci opatieni. Ustanoveni tykajici se provadécich pravidel a lhiit pro provedeni
smérnice ¢lenskymi staty maji ustdleny format (viz LegisWrite). Ostatni ustanoveni,
napiiklad ustanoveni tykajici se sankci, které¢ budou stanoveny na vnitrostatni tirovni,
nebo moznych opravnych prosttedkii, maji také standardni formu;

5. prechodnd a zavérecna ustanoveni. Patii sem:

stejné jako datum, kdy ma pfijimany akt vstoupit v platnost, musi byt datum
jasné uvedeno;

- pravidla pro pfechod od staré¢ho systému k novému. Pouzity jazyk a predevSim
vSechna uvedend data nesméji ponechat jakékoliv pochybnosti 0 obdobi, béhem
kterého se Cast pravidel nebo vSechna pravidla pouziji nadale i poté, co novy
systém vstoupi v platnost;

I wew

- ustanoveni pozménujici diivéjsi akty (viz pokyn 18);
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15.2.

15.3.

- obdobi, béhem kterého ma akt platit (viz pokyn 20).

Ostatni prvky — prava a povinnosti a procesni ustanoveni — tvoii vlastni normativni ¢ast aktu
a jejich forma zavisi na ti¢elu aktu a stupni slozitosti systému, ktery zavadi.

Jestlize ¢lanek obsahuje seznam, je nutno dbéat na to, aby byla kazdd poloZzka seznamu
formalné v souladu s ostatnimi a aby se pfimo vztahovala k uvozujici formulaci. Proto je
1épe se vyhnout vkladani samostatnych vét nebo pododstavct do seznamu.

Piiklad nevhodné formulace:

,,Prislusné organy provadeji kontroly, aby zajistily:
- soulad mezi nakupy a dodavkami,

Provadéji kontroly zejména s odvolanim se na koeficienty zpracovani Spolecenstvi,
pokud existuji. Ve vSech ostatnich ptipadech se kontroly opiraji o koeficienty obecné
ptijaté v daném primyslovém odvétvi,

— spravné kone¢né pouziti surovin,
— dodrzovani ustanoveni Spolecenstvi.*

Doporucené znéni:

,Piislusné organy provadéji kontroly, aby byl zajiStén soulad mezi nékupy a
dodavkami.

Pfi provadéni kontroly pouziji zejména koeficienty SpoleCenstvi, pokud existuji. Ve
vSech ostatnich piipadech bude ovéfovani zalozeno na koeficientech, které jsou obecné

uznavané v daném priimyslovém odvétvi.

Kontroly budou také zaméfeny na zajiSténi spravného vyuziti surovin a dodrzovani

ustanoveni Spolecenstvi.*
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15.4. Strukturlni ¢lenéni normativni ¢asti pravniho aktu je uvedeno v nésledujici tabulce. Akty s
jednoduchou strukturou se skladaji z ¢lankl a jednotek Clenéni Clanki. Prvnimi vys$§imi
jednotkami ¢lenéni aktl jsou kapitoly, rozdélené v piipadé potfeby na oddily. Pouze kdyz je
text obzvlasté slozity, mohou byt kapitoly seskupeny do hlav, které mohou byt piipadné

seskupeny do casti.
Kategorie/ Symbol Zpisob odkazu Poznamky
Oznaceni
I. Vyssi jednotky Tyto jednotky
¢lenéni mohou, ale nemusi
mit nadpis.
— Cast Cast I, II (nebo | (v) &asti I, 1T (nebo
Cést jedna, Cést | Casti jedna, Casti dvé) [Pouziva se (spolu
dve) nebo jednotlivé) v
— Hlava Hlava I, II (v) hlave [, I nckterych dlouhych
nebo velmi Clenitych
— Kapitola Kapitola I, II| (v) kapitole I, II (nebo textech.
(nebo 1, 2) 1,2)
— 0Oddil Oddil 1, 2 (v) oddilu 1, 2
II. Zékladni Zakladni  jednotky
jednotka mohou, ale nemusi
Jediny  clanek | (v) jediném ¢lanku mit nadpis.
— Clanek nebo (v) ¢léanku 1, 2 Pribézné cislovani
Clanek 1,2 (1 tam, kde existuje
vys$i Clenéni)
nebo
Pouziva se \%
— Bod L 1T (nebo A, B) | (v) bod¢ I, I1 (A, B) nékterych
doporucenich,
nebo 1. (nebo A. | (v) bod¢ I (A nebo 1) usnesenich a
nebo 1.) prohlaSenich.
II.Niz8i jednotky Nizsi jednotky
Clenéni clenéni nemaji
nadpis.
— Odstavec 1., 2. v odstavci 1, 2 Samostatné  nizsi
(Cislovany) jednotky ¢lanku
— Pododstavec zadné (v) prvnim, druhém | Nesamostatny
pododstavci prvek ¢lanku nebo
niz8i jednotka
¢islovaného
odstavce
— Pismeno a), b) (v) (pismenu) a), b) Zpravidla mu
— Bod 1), 2) (v) (bodé) 1), 2) predchazi uvozujici
1), i), iii), iv) (v) (bodg) 1), i1) véta.
— Odrazka — v prvni odrazce
— Véta zadné v prvni, druhé vété Je za ni tecka.
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Vnitini a vnéjsi odkazy

(pokyny 16 a 17)
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16. Odkazy na jiné akty je tfeba omezit na nejniZsi moznou miru. Odkazy
pfesné urcuji akt nebo ustanoveni, na které odkazuji. KfiZovych odkazt
(odkazy na akt nebo clanek, jenZ sam odkazuje na vychozi ustanoveni) a
stupniovanych odkazi (odkazy na ustanoveni, jeZ samo odkazuje na jiné
ustanoveni) je rovnéZ tfeba se vyvarovat.

Vnitini a vnéjsi odkazy

16.1. Vnitini odkaz odkazuje na jiné ustanoveni téhoz aktu. Vnéjsi odkaz odkazuje na jiny akt,
bud’ na pravni ptedpis Spolecenstvi, nebo na jiny zdroj.

16.1.1. Priklad vnitiniho odkazu:

1. Nebezpecnost pripravku pro Zivotni prostredi se hodnoti jednim nebo
néekolika z techto postupu: a) konvencni metodou popsanou v priloze 111 ...

16.1.2. Ptiklad vnéjSiho odkazu:

,b)  stanovenim nebezpecnych vlastnosti pripravku pro Zivotni prostredi
nezbytnym pro prislusnou klasifikaci v souladu s kritérii uvedenymi
v priloze VI smernice 67/548/ES.

16.2. Vnitini i vnéj$i odkazy musi byt dostatecné presné, aby ¢tenar mohl snadno nahlédnout do
aktu, na ktery se odkazuje.

16.3. Vn¢jsi odkazy vyzaduji zvlastni obezietnost. PfedevSim je nutno se ujistit, ze akt, na ktery
se odkazuje, je dostatecné jasny a pristupny vetfejnosti.

Zasada
16.4. Odkaz na jiny akt by se mél pouzivat pouze tehdy, kdyz:

- to umozni zjednoduseni textu tim, ze se neopakuje obsah ustanoveni, na které se
odkazuje,

— to nebude mit vliv na srozumitelnost ustanoveni a
- akt, na ktery se odkazuje, byl zvefejnén nebo je vefejnosti dostatecné piistupny.

16.5. Rovnéz je tieba umirnénosti pii uzivani odkazli s ohledem na zasadu prihlednosti. M¢lo by
byt mozné Cist pravni akt a rozuméet mu i1 bez nahlédnuti do jinych aktt. Usili o text, ktery se
dobfe cte, by vSak nemélo vést k prejimani ustanoveni primarniho prava do prava

sekundarniho (viz bod 12.2).

16.6. Pied piijetim rozhodnuti o tom, zda je vhodné pouzit odkaz, je uzitecné zvazit dasledky
jakychkoliv naslednych zmén aktu, na ktery se odkazuje.
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Srozumitelnost

16.7.

Odkaz by mél byt vytvoren tak, aby zdkladni myslenka ustanoveni, na které se odkazuje,
byla srozumiteln4 bez nahlédnuti do tohoto ustanoveni.

Piiklad:

Misto: Clanek 15 se vztahuje na vyvoz do zemi ...

Jje lépe pouZit: Kontrolni postup stanoveny v clanku 15 se vztahuje na vyvoz do zemi ...

Jasnost

16.8.

16.9.

Je vhodné upfesnit vécny obsah nebo pravni disledky ustanoveni, na které se odkazuje.
16.8.1. Je nutno se vyhnout odkaziim, které pouze v zdvorkach cituji jiné ustanoveni.

16.8.2. Totéz plati o odkazech na obdobné pouziti (s pouzitim slov jako ,,mutatis mutandis*
— obdobng). Je Iépe uvést divod, pro¢ se odkaz pouziva, nebo odkaz viibec nepouzit.

Diusledky odkazu uvedeného slovy ,,aniz je doten Casto zdaleka nejsou jasné. Mimo
jiné mohou existovat rozpory mezi aktem obsahujicim odkaz a aktem, na ktery se takto
odkazuje. Takovym odkaziim se lze zpravidla vyhnout pfesnéjSim vymezenim oblasti
pusobnosti. Kromé toho neni nutné pouzivat tuto formulaci pro odkaz na ustanoveni
vy$si pravni sily, které plati v kazdém ptipadé.

Piiklad:

Misto: ,, Aniz je dotéena smernice 91/414/EHS, vztahuji se clanky této smeérnice o
klasifikaci, baleni, znaceni a listech s udaji o bezpecnosti na vyrobky na ochranu
rostlin “

I3

je lépe poutit: ,, Clanky této smérnice o ... se vztahuji na vyrobky na ochranu rostlin. *

Citace aktu, na ktery se odkazuje

16.10. Pokud se na jeden akt odkazuje v jiném aktu, musi se bud’ uvést cely nazev s udaji

o zvetejnéni, nebo zkrdceny ndzev — zejména jestlize se odkaz nachazi v ndzvu nebo jestlize
byl dany akt jiz jednou citovan.

16.10.1. Pokud se na nazev aktu odkazuje v nazvu jin¢ho aktu:

— vynechd se nazev organu, ktery akt pfijal, jestlize oba akty pfijal tentyz
organ,

— vynechd se rovnéz datum, pokud se nejednd o odkaz na nezvefejnény akt,
ktery nema uredni poradové Cislo nebo Cislo zverejnéni,

— neodkazuje se na Utedni véstnik, ve kterém byl zvefejnén; a

—  neuvad¢ji se ptipadné zmény aktu.
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16.10.2.

16.10.3.

Akt, na ktery se odkazuje, miize byt citovan nikoliv svym plnym ndzvem, ale ve
zkraceném tvaru se stru¢nym popisem predmeétu.

V pravnich vychodiscich se zdsadn¢ uvadi Gplny nazev. V pripadé oznamovanych
smérnic nebo rozhodnuti, které byly zvefejnény, se uvede Cislo zvetejnéni. Za
uplnym nazvem se uvede v hornim indexu arabska Cislovka v zavorkach, ktera
odkazuje na poznamku pod &arou uvadgjici Utedni véstnik, ve kterém byl akt
zvefejnén. Tato poznamka pod Carou se nepouziva v piipadé smluv o zaloZeni
Spolecenstvi a dalSich dobfe zndmych aktl (napf.: smlouvy o pfistoupenti,
Loméska umluva AKT-EHS).

JestliZe byl citovany akt (nafizeni, smérnice, rozhodnuti) pozménén, bude
v poznamce pod ¢arou uvedeno ,,(akt) ve znéni ...“, pokud byl zménén nékolikrat,
»(akt) naposledy pozménény ..“. Odkaz na posledni zménu umoZni Ctenafi
pomoci Cisla a zkratky Spolecenstvi. Organ, ktery akt pfijal, se uvadi pouze tehdy,
neni-li stejny jako orgén, ktery pfijal zménu, pficemz datum a predmét se vzdy
vynechavaji; odkaz na Utedni véstnik se dava do zavorek.

Priklad:
() Ut. vést. L ..., ..., s. ... ve znéni nafizeni [naposledy pozménéné naiizenim]
(ES)¢. ../1999 (Ut. vést. L ..., ..., s. ...).

Pokud jsou akty citovany poprvé v bodech odiivodnéni, uvadi se jejich uplny
nazev, s vyjimkou piipadii, kdy to neni nutné pro dostate¢né porozuméni textu;
dale na n¢ staci odkazovat Cislem. Pravidlo pro citaci pozménujicich akti je
uvedeno v bod¢€ 16.10.2.

Piiklad:

Prvni odkaz: , Narizeni Komise (ES) ¢. 3223/94 ze dne 21. prosince 1994
o provadeécich pravidlech k dovoznimu reZimu pro ovoce a zeleninu( )

() Ur. vést. L 337, 24. 12. 1994, 5. 66. Narizeni naposledy pozménéné narizenim
(ES) ¢. 1498/98 (Ur. vest. L ..., ..., s....) "

Dalsi odkazy: ,, narizeni (ES) ¢. 3223/94.
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16.10.4. Odkazy na dalsi akty v normativni ¢asti je nutno omezit pouze na ty, které jsou
naprosto nezbytné. Mélo by byt mozné, aby Ctenaf rozumél normativni Césti
samostatné, bez nutnosti odkazu na dalsi akt. Je tieba se také vyhnout moznym
problémim plynoucim ze zmény nebo zruseni aktu, na ktery se odkazuje.'

16.10.5. Patii k dobré legislativni praxi uvadét v bodech odiivodnéni vsechny akty, na které
se dale v aktu bude odkazovat. Mély by se citovat s odkazem na Utedni véstnik a
(posledni) zmény; potom na né lze v ¢lancich odkazovat pouze pomoci ¢isla.

16.10.6. Citace v normativni C€asti jsou zpravidla dynamickymi odkazy (viz
body 16.13 az 16.16) a pozménujici akty se neuvadé;i.

Statické odkazy

16.11. Staticky odkaz odkazuje na urcity text ve znéni k ur¢itému datu, a to uvedenim nazvu aktu a
zdroje, a poptipad¢€ s uvedenim pozménujiciho aktu.

Priklady:
,, Clanky XX narizeni ... (*) ve znéni narizent ... (¥*).

1. Pro ucely rozpoctu a viastnich zdrojii ... se pouzije Evropsky systém integrovanych
hospodarskych uctii ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/130/EHS, Euratom a
pravni akty, které se k nim vztahuji, zejména narizeni (EHS, Euratom) ¢. 1552/98 a
(EHS, Euratom) ¢. 1553/89 a rozhodnuti 94/728/ES Euratom a 94/729/ES druhé
vddni ESIHU, pricemz rozhodnuti 94/728/ES, Euratom ziistava v platnosti.

2. Pro ucely oznameni clenskych statit pro Komisi o postupu pri nadmérném schodku
stanovenych v narizeni (ES) ¢. 3605/93 se pouzije Evropsky systéem integrovanych
hospodarskych uctii druhé vydani ESIHU do oznameni ze dne 1. zari 1999.

16.12. Jestlize je ustanoveni, na které se odkazuje, zménéno nebo zruSeno, musi se odpovidajicim
zpusobem zménit i ustanoveni, které na né odkazuje.

16.13. V normativni ¢asti pravnich akti SpoleCenstvi jsou statické odkazy spiSe vyjimkou nez
pravidlem. Na druhou stranu odkazy na jiné akty, nez jsou akty Spolecenstvi, jsou v zdsadé
statickeé.

Jestlize je citovany akt pozménén, ma se za to, Ze odkaz se vztahuje na akt v pozménéném znéni; jestlize je
dany akt nahrazen, ma se za to, ze odkaz se vztahuje na novy akt; jestlize je dany akt zruSen a neni
nahrazen, je nutno jakoukoliv mezeru vyplnit vykladem. Tam, kde jsou akty prepracovany nebo je
vytvoreno jejich uplné znéni, a béhem toho jsou clanky piecislovany, musi byt zmény uvedeny ve
srovnavani tabulce pripojené k uplnému nebo piepracovanému znéni.

3 CS



Dynamické odkazy

16.14. Odkaz je dynamicky, jestlize se citované ustanoveni vzdy bere jako ustanoveni ve znéni
jakychkoli ptipadnych zmén.

16.15. Odkazy v normativni ¢asti pravnich aktii Spolecenstvi jsou obvykle dynamické odkazy.

16.16. Dynamické odkazy vSak mohou pfinésSet to riziko, Ze legislativni akt bude neurcity, protoze
obsah ustanoveni, ve kterém se odkazuje, neni piedem urcen, nybrz se méni podle
jakychkoliv nasledujicich zmén ustanoveni, na které¢ se odkazuje.

Uprava odkazu
16.17. Odkaz muaze byt nutné upravit, pokud:
— ustanoveni, na které¢ se odkazuje, bylo zruSeno a nahrazeno novym znénim;
— v ptipad¢ statického odkazu, bylo ustanoveni, na které se odkazuje, zménéno;

— zména ustanoveni, na které¢ se odkazuje, ma netimysiné dopady na ustanoveni, ve
kterém se na n¢ odkazuje.

16.18. Pro obecnou Upravu je dostate¢né jednoduché srovnéavaci ustanoveni.

16.18.1. Pripadné muize byt na misté uvést v piiloze srovnavaci tabulku.

Piiklad:

., Odkazy na zrusené smernice se povazuji za odkazy na tuto smernici v souladu
se srovnavaci tabulkou obsazenou v priloze IX.

16.18.2 Srovnani s novym ustanovenim v textové podob¢ se nedoporucuje.

Piiklad:

.,V nasledujicich ustanovenich se slova ,,¢l. 2 odst. 4 posledni pododstavec a
¢l. 3 odst. 1 narizeni (EHS) ¢. 441/69“ nahrazuji slovy ,,¢l. 4 odst. 7 a ¢l. 5 odst.
3 narizeni (EHS) ¢. 565/80*:

—  narizeni (EHS) ¢. 776/78 ¢l. 2 druha odrazka,

—  narizeni (EHS) ¢. 109/80 ¢l. 1 druha odrazka*
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K¥izové odkazy

16.19. Kiizovy odkaz je odkaz na jiné ustanoveni, které samo o sob¢ odkazuje zpé€t na ustanoveni,

které na néj odkazovalo. Takovym odkaziim je nutno se vyhybat.

Stupiiované odkazy

16.20. Stupniovany odkaz je odkaz na jiné ustanoveni, které samo o sobé odkazuje na treti

ustanoveni, a tak dale. V zdjmu snadné¢ho porozuméni aktim Spolecenstvi je nutno se
takovym odkaziim vyhybat.

17.

Odkaz v normativni ¢asti pravné zavazného aktu na pravné nezavazny
akt jej nelini rovnéZ pravné zavaznym. ZamysSleji-li redaktofi ucinit
pravné zavaznym pravné nezavazny akt nebo jeho Cast, je tfeba jeho
znéni pokud moZno v€lenit do pravné zavazného aktu.

17.1.

17.2.

17.3.

Prvni véta je pouze konstatovanim skuteCnosti. Napiiklad: JestliZe je rozhodnuti piijato jako
vysledek usneseni, je rozhodnuti legislativnim aktem a usneseni zlstava politickym aktem
bez jakékoliv pravni zavaznosti.

Druhd véta se vztahuje zejména na piipad technickych norem, které casto navrhuji
normaliza¢ni subjekty nebo jim podobné organizace. Je Casto pfili§ obtizné prevzit do textu
dlouhé nezavazné akty, na které se vztahuje odkaz, v celém jejich znéni To bézné plati
napfiklad pro popisy provadéni laboratornich zkousek. V takovém piipad€ se na dany akt
pouze odkaze.

Priklad:

,Obsah dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého v cigaretach uvedeny v €l. 3 odst. 1, 2 a 3,
ktery musi byt uveden na bali¢cich cigaret, se méfi na zakladé norem ISO 4387
v ptipad¢ dehtu, ISO 10315 v piipadé nikotinu a ISO 8454 v pfipadé¢ oxidu
uhelnatého.

Presnost udajii o dehtu a nikotinu na baliccich se ovéruje podle normy ISO 8243.

Z kontextu je jasné, ze zamérem bylo ucinit normu, na kterou se odkazuje, zavaznou.

Je mozné omezit odkaz na ustanoveni platné v dobé&, kdy byl akt pfijat, tim, ze se uvede
Cislo a datum (nebo rok) aktu, na ktery se odkazuje, nebo pouzitim formulace jako ,,ve znéni
ze dne ... (viz také body 16.11 az 16.16 o statickych a dynamickych odkazech).
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17.4.

Ma-li se vSak udrzet znéni daného nezavazného aktu pod kontrolou, mél by byt v uplnosti
prevzat do textu. JestliZze se nezdvazny text neuvadi cely, je Casto piesto uZitecné zachovat
jeho strukturu a vynechat ur¢ité body nebo casti, v piipadé potieby s vysvétlenim
v poznamce pod Carou. Podobné, pokud se vkladaji body nebo piilohy, které neexistovaly
v prevzatém aktu, ¢isluji se ,,1a“, ,,1b* a tak dale. Jestlize se vklada bod nebo ptiloha pied
bod 1 nebo ptilohu I, oznaci se jako bod 0 nebo piiloha 0.

Priklad:
,3a EHS SCHVALENI TYPU (')
K certifikatu EHS schvaleni typu se pripoji formular podle vzoru v priloze X.

4. SYMBOL S KORIGOVANYM KOEFICIENTEM ABSORBCE

4.1,
(4.2
4.3

4.4. Na kazdém vozidle, které odpovida typu vozidla schvaleného podle této smernice,
se zretelné a na pristupném miste ...

(') Znéni priloh je podobné znéni predpisu ¢. 24 Evropské hospoddiské komise OSN;
konkrétne nemd-li bod predpisu ¢. 24 sviij protéjSek v této smérnici, je jeho cislo
uvedeno pro informaci v zavorce. *
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Pozménujici akty

(pokyny 18 a 19)
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18. Kazda zmeéna aktu je zfetelné vyjadfena. Zmény maji podobu textu, jenZ
se vloZi do pozménovaného aktu. Nahrazeni celych ustanoveni (¢lanka
nebo jejich vnitinich oddilti) je tfeba dat pfednost pfed nahrazenim
jednotlivych vét, ¢asti vét nebo slov.

Pozmeénujici akt neobsahuje samostatna vécna ustanoveni, jeZ nejsou
vkladany do pozméiiovaného aktu.

Zasada formalni zmény

18.1. Caste¢na zména aktu se obvykle provadi pomoci formédlni zmény, tj. textové zmény
k danému aktu.'® Text zmény se musi tedy vlozit do ménéného textu.

Priklad:
., Clének 1
Narizeni (ES) ¢. ... / ... se méni takto:
1) V élanku 13 se odstavec 1 nahrazuje timto:
,, 1. Statistické informace poZadované systémem Intrastat ... *".
2. Clének 23 se méni takto:
a) vodstavci I se zrusuji pismena f) a g);
b) odstavec 2 se nahrazuje timto:
2. Clenské staty mohou predepsat, aby ... ".
¢) Vklada se novy odstavec, ktery zni:
,,2a V pripade poskytovatelii statistickych udajii ... "

d) dopliuje se novy odstavec, ktery zni:

«

4. Komise zajisti zverejneni v Urednim véstniku ... "

18.2. Clanky, odstavce nebo body se nesméji precislovavat kviili moznym problémiim s odkazy v
jinych aktech. Podobné mezery, které¢ vzniknou zruSenim ¢lankti nebo jinych Eislovanych
casti textu, se také nedoplityji jinymi ustanovenimi s vyjimkou piipadu, kdy je obsah stejny
jako obsah textu, ktery byl predtim zrusen.

B Odchylka tvoii vyjimku z tohoto pravidla: viz bod 18.14.
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18.3. V z4mu jasnosti a vzhledem k problémim piekladu do vSech ufednich jazyktu se
doporucuje, aby se zmény provadely vkladanim nebo ruSenim ¢asti textu, pokud se nejedna

o data nebo Ciselné udaje.

Zakaz vkladani samostatnych vécnych ustanoveni

18.4.

18.5.

Pozméijici akt nesmi obsahovat nova vécnd ustanoveni, ktera jsou vzhledem k aktu, ktery
se méni, samostatnd. Protoze jedinym pravnim u¢inkem nového aktu je zménit piivodni akt,
vycerpa svij u€inek, jakmile vstoupi v platnost. Pouze pozménény ptivodni akt existuje déle

a fidi se jim cely predmét pravni Gpravy.

Tento piistup znacné zjednoduSuje kodifikaci legislativnich textd, protoze existence

samostatnych ustanoveni v rdmci pozménujicich ustanoveni vede k spletité pravni situaci.

Zikaz zmény pozménujicich akti

18.6. Protoze pozménujici akt nesmi obsahovat jakakoliv samostatnd vécnd ustanoveni, nesmi se

pozménujici akty ménit. Zmény se musi vzdy vztahovat k ptivodnimu aktu.

Piiklad:

Rozhodnuti Rady 1999/424/SZBP ze dne 28. Cervna 1999 ve znéni rozhodnuti
1999/357/SZBP, kterym se provadi spoleény postoj 1999/318/SZBP o dodate¢nych
restriktivnich opatfenich viiéi Federalni republice Jugoslavii' je rozhodnutim, kterym se
méni rozhodnuti (1999/357/SZBP)"°, kterym se dale méni dal§i rozhodnuti
(1999/319/SZBP)"°.

Néazev rozhodnuti 1999/424/SZBP musi vzdy vyjadfovat, ze rozhodnuti
1999/357/SZBP zménilo rozhodnuti 1999/319/SZBP.

Problémy rovnéz vznikaji v souvislosti s normativni ¢asti rozhodnuti 1999/424/SZBP.
Bylo by spravnéjsi zménit ptimo rozhodnuti 1999/319/SZBP.

Povaha pozménujiciho aktu

18.7.

Obecné je vhodnéjsi, aby byl pozménujici akt stejného typu jako pozméinovany akt.

Zejména se nedoporucuje meénit nafizeni smérnici.

Ut vést. L 163, 29. 6. 1999, s. 86.
Ut. vést. L 140, 3. 6. 1999, s. 1.
Uk vést. L 123, 13. 5. 1999, s. 3.
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18.7.1. Néktera ustanoveni primarniho prava vSak ponechavaji na organech, jaky typ aktu
zvoli, tim, Ze jim sv&fi pravomoc pifijmout ,,opatieni nebo ze vyslovné uvede
nékolik moznych typt aktu.

Piiklad:

Smeérnice Rady 80/217/EHS, kterou se zavadeéji opatreni Spolecenstvi na kontrolu
virového moru prasat'’, byla pozménéna naiizenim Rady (EHS) ¢ 3768/85,
kterym se v diisledku pristoupeni Spanélska a Portugalska prizpiisobuji nékteré
zemédeélské akty pokud jde o postup hlasovani ve vyborech.'® V ¢l 2 odst. 3
Smlouvy o pristoupeni Spanélska a Portugalska bylo stanoveno, Ze orgdny
Spolecenstvi mohou pred pristoupenim prijmout opatieni uvedend v clanku 396
aktu o pristoupeni a Ze tato opatieni vstoupi v platnost s vyhradou a dnem
vstupu smlouvy o pristoupeni v platnost.

18.7.2. Kromé¢ toho mtize akt, ktery se méni, stanovit moznost zmény jinym typem aktu.
Zmény priloh
18.8. Zmeény priloh, které obsahuji technické cCésti aktu, se obvykle provadéji v pitiloze

k pozménujicimu aktu. Od tohoto pravidla se 1ze odchylit pouze tehdy, kdyz se jedna pouze
0 méné zavaznou zmeénu.

Priklad:
., Prilohy II, IV a VI narizeni (ES) ¢./... se méni v souladu s prilohou tohoto narizeni.

V tomto piipadé musi zmény v piiloze obsahovat ivodni formulace, které jasn¢ stanovi
rozsah zmén.

., Prilohy II, IV a VI se méni takto:

1) Vpriloze Il se bod 2.2.5 nahrazuje timto:

Jednoducha zména bude v normativni ¢asti aktu znit takto:

,¢) V ndzvu prilohy I se slova , nebezpecné vyrobky‘“ nahrazuji slovy ,,vyrobky na
seznamu 1 “.

Smérnice Rady 80/217/EHS ze dne 22. ledna 1980 zavadéjici opatieni Spolecenstvi pro kontrolu virového
moru prasat, Ut vést. L 47,21.2.1980,s. 11.

Naiizeni Rady (EHS) ¢&. 3768/85 ze dne 20. prosince 1985, kterym se v disledku piistoupeni Spanélska a
Portugalska prizpiisobuji nékteré zemédélské akty pokud jde o postup hlasovani ve vyborech, Uf. vést.
L 362,31.12. 1985, s. 8.
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Aktualizace odkazu

18.9. Jestlize se provadi zména ustanoveni, na které se odkazuje, je nutno vzit v ivahu disledky
pro ustanoveni, ve kterém se odkazuje. Jestlize se md zména zdmémé vztahovat i na
ustanoveni, které obsahuje odkaz, v ptipad¢ dynamického odkazu neni tieba zadné upravy,
ale v ptipade¢ statického odkazu bude nutné nésledna zména.

Nazev pozménujiciho aktu

18.10. V nazvu pozménujiciho aktu musi byt uvedeno ¢islo aktu, ktery se méni, a musi bud’ byt
uveden nazev aktu, nebo musi byt upfesnéno, co se ma zmenit.

Piiklad:
Akt, ktery se ma zménit:
,, Narizeni Rady (ES) ¢C. ... ze dne ... o zlepSeni vykonnosti zemédélskych struktur. *

Pozménujici akt:

,,Narizeni Rady (ES) ¢. ... ze dne ..., kterym se meni narizeni (ES) ¢. ... o zlepSeni
vykonnosti zemédelskych struktur.

18.11. Jestlize pozménujici akt pfijima jiny orgdn nez organ, ktery piijal zdkladni akt, musi byt
v ndzvu uveden puvodni organ.

Piiklad:

‘

,, Narizeni Komise ..., kterym se méni priloha narizeni Rady ..., pokud jde o ...".

Redakce pozménujiciho aktu

18.12. Zmeény se provadeji ve forme textu vloZzeného do aktu, ktery se ma zmeénit. Zmény se musi
bez piechodu zaclenit do zakladniho textu. Zejména je nutno zachovat strukturu a
terminologii zakladniho textu.

18.12.1. Nahrazeni celych jednotek textu (¢lanek nebo nizsi jednotka ¢lanku) je vhodnéjsi
nez vlozeni nebo zruseni véty nebo jednoho ¢i nékolika vyrazi (viz vSak také
bod 18.3).

18.12.2. V piipadé nékolika zmén by se melo pouzit naveti.

Piiklad:

3

,,Narizeni ... se méni takto:..."

18.12.3. Pokud se méni nékolik ustanoveni jednoho aktu, spoji se vSechny zmény do
jednoho ¢lanku, ktery obsahuje uvozujici formulaci a body v ¢iselném poradi
¢lankd, které maji byt zménény.
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Ptiklad:
Narizeni (ES) ¢. ... /... se meni takto:
1) Clanek 3 se méni takto:
a)  odstavec I se nahrazuje timto:
b)  dopliuje se novy odstavec 5, ktery zni:
(2) Vklada se novy clanek, ktery zni:

., Clének 7a

18.12.4. Jestlize se meni nékolik aktli jedinym pozménujicim aktem, zmény kazdého aktu
by mély byt uvedeny dohromady v samostatném ¢lanku.

18.12.5. Razné typy zmén (nahrazeni, vloZeni, doplnéni, zruSeni) se provadi normativné
s pouzitim ustdlenych formulaci (viz Vzory pravnich aktl, kterou vydala Rada,
Prirucka legislativni techniky, kterou vydala Komise, a LegisWrite).

Priklad:

., Clanek X narizent ... se nahrazuje timto: ..."

., Vklada se novy clanek, ktery zni: ..."

.,V clanku Y se vklada novy odstavec, ktery zni: ..."
.,V ¢lanku Z se zrusuje odstavec 3.

a nikoliv:

Iz

,Nazev ,,... " Ize nahradit nazvem ,,...

18.12.6. Vzhledem k potiebé vyhnout se samostatnym vécnym ustanovenim je 1épe, aby
zmény vztahujici se k datlim, lhitdm, vyjimkam, odchylkdm, prodlouzeni ¢asové
pusobnosti a vymezeni jejiho pocatku a konce byly vlozeny do aktu, ktery se ma
zmenit.
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Vécna zména

18.13.

18.14.

Jak je uvedeno v bod¢ 18.1, ma-li se zmenit akt, mélo by se to zpravidla provést formalni
zménou.

Je vSak mozné, ze z diivodu naléhavosti nebo z praktickych divodt a kviili jednoduchosti
chce autor zatfadit do aktu ustanoveni, které je ve skutecnosti vécnou zménou jiného aktu.
Tyto vécné zmény se mohou tykat oblasti ptisobnosti onoho jiného aktu, odchylek od
povinnosti, které uklada, vyjimek z ¢asové plisobnosti aktu a tak dale.

Piiklad:

,,Odchylné od clanku ... narizeni (ES) ¢. ... Ize Zadosti podat po ... "

18.14.1. Jako obecné platné pravidlo a zejména z diivodu prihlednosti je 1épe se vyhnout
vécnym zméndm tohoto typu. V takovych pfipadech tento druhy akt zlstava
nezménén a nova ustanoveni se od n¢j odchyluji tak, ze plivodni znéni, které
zustava v platnosti, existuje vedle nového znéni, které pozastavuje pouziti
nékterych jeho ustanoveni, pozménuje jejich oblast plisobnosti nebo je dopliuje.

18.14.2. Pokud mé vécna zména velmi omezenou oblast plisobnosti, je pfijatelné, kdyz se
neprovede textova zména odpovidajiciho aktu. Jestlize je vSak zména dilezita, je
nutno piijmout samostatny pozménujici akt.

19.

Akt, jehoZ hlavnim cilem neni pozmeénit jiny akt, miZe na konci
obsahovat zmény jinych aktt, jeZ vyplyvaji z pozménujici povahy jeho
vlastnich ustanoveni. Jsou-li nasledné zmény podstatné, mél by byt pfijat
samostatny pozménujici akt.

19.1.

19.2.

19.3.

19.4.

Akt se samostatnymi ustanovenimi mize ménit pravni kontext v daném odvétvi do té miry,
ze je nutné zménit dalsi akty upravujici jiné oblasti v tomtéz odvétvi. Pokud zména ziistava
celkové podfadna vzhledem k hlavni oblasti plisobnosti aktu, nevztahuje se na spolecné
umisténi téchto jednotlivych prvkl zdkaz uvedeny v pokynu 18 o zaclenéni samostatnych
vécnych ustanoveni do pozménujicich akti.

V kazdém ptfipadé musi byt zména textovou zménou podle pravidla uvedeného
v pokynu 18.

Aby byla zména zjevna, musi byt uvedena v ndzvu aktu.

Piiklad:

Smérnice Rady 92/96/EHS ze dne 10. listopadu 1992 o koordinaci pravnich ptredpist,
pravidel a spravnich ustanoveni tykajicich se pfimého zivotniho pojisténi a zméné
smérnic 79/267/EHS a 90/619/EHS (tfeti smérnice o Zivotnim pojisténi).

W v v

presune do kategorie pozménujicich aktd, mél by byt akt rozdélen do dvou samostatnych
aktl z dvodl uvedenych v bodech 18.4 a 18.5.
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Zavérecna ustanoveni, ruSeni akti a prilohy

(pokyny 20, 21 a 22)
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20.

Ustanoveni upravujici data, lhaty, vyjimky, odchylky, prodlouZeni,
pfechodna ustanoveni (zejména tykajici se uCinkt aktu na stavajici stav)
a zavéreCna ustanoveni (vstup v platnost, lhiita pro provedeni a Casové
omezeni pouZitelnosti aktu) jsou formulovana pfesné.

Ustanoveni o lhatach pro provedeni a pouZitelnost aktu stanovi datum v
podobé den/mésic/rok. V pfipadé smérnic jsou tato data vyjadfena tak,
aby zarucdila dostate¢nou dobu k provedeni.

20.1.

V pravnich piedpisech se ¢ini rozdil, podle toho, jakych pravnich u¢inki se ma dosédhnout,
mezi datem vstupu v platnost, datem nabyti i€inku a datem pouzitelnosti.

Vstup v platnost

20.2.

20.3.

b)

20.4.

Obecné zavazné akty vstupuji v platnost dnem, ktery je v nich uveden, nebo, pokud v nich
zadné datum uvedeno neni, dvacatym dnem po zvetejnéni.

20.2.1. V zésad€ musi pravni predpisy poskytnout tém, koho se tykaji, dostatek ¢asu na to,
aby se jim piizpusobili.

20.2.2. Je tieba Cinit rozdil mezi vstupem v platnost a pouzitelnosti, které se nemusi
nezbytné shodovat. Datum pouZitelnosti miize byt stanoveno po vstupu v platnost—
nebo v piipad¢é, kdy je zpétnd plsobnost fadn¢ zdivodnéna, —pied vstupem
v platnost.

Datum vstupu v platnost

Vstup aktu v platnost musi byt stanoven na konkrétni den nebo na den uréeny odkazem na
datum zvetejnéni.

20.3.1. NemiiZe to byt v minulosti.
20.3.2. Je tieba se vyhnout odkazu na datum, které bude stanoveno jinym aktem.

20.3.3. Vstup v platnost u aktu, ktery tvoii pravni zaklad jiného aktu, nemtze byt podminén
vstupem v platnost tohoto druhého aktu.

20.3.4. Zadny akt nemiize vstoupit v platnost ped datem vstupu v platnost aktu, na kterém
je zalozen.

20.3.5. Vstup aktu v platnost nemlize byt podminén splnénim podminky, o niZ vefejnost
nemuze védet.

Zasady pro urceni data vstupu v platnost
Mohou existovat naléhavé praktické divody a zietele, které jsou diivodem pro vstup

v platnost pfed dvacatym dnem po zvefejnéni. Tato potfeba milize vzniknou piedevsim
u nafizeni. Plati nasledujici pravidla.
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20.5.

20.6.

20.7.

d)

20.8.

20.9.

20.10.

20.4.1. Pro vstup aktu v platnost tietim dnem po zvetejnéni jsou nutné naléhavé divody. V
kazdém ptipadé€ je nutno ovéfit, zda vznikla skute€né naléhava situace.

20.4.2. Vstup v platnost dnem zvefejnéni musi byt skutecné¢ vyjimkou a musi byt
odiivodnén zasadni nutnosti —naptiklad potiebou piedejit pravnimu vakuu nebo
zabranit spekulacim, ktera izce souvisi s povahou aktu (viz bod 20.6). V aktu musi
byt obsaZen zvlaStni bod odivodnéni, ktery uvadi odpovidajici divody pro tuto
naléhavost, s vyjimkou piipadi, kdy se jedna o obvyklou praxi, ktera je dot¢enym
osobam jiz dobie zndma (naptiklad v pfipadé nafizeni, kterymi se stanovi dovozni
cla nebo vyvozni nahrady).

Den zvefejnéni aktu je dnem, kdy je Ufedni véstnik, ve kterém je akt zvefejnén, skutetnd
k dispozici ve vSech jazycich v Uradu pro ufedni tisky.

Naléhava opatieni

Denni a tydenni nafizeni, ve kterych Komise stanovi dovozni cla (a/nebo dodatecna cla
v n¢kterych oblastech zemédélstvi) a nahrady vztahujici se na obchod se tietimi zemémi,
musi byt pfijata v co nejkratsi dobé pred pouzitelnosti, zejména aby bylo mozné predejit
spekulacim.

Proto bylo dohodnuto, Ze tato pravidelna nafizeni budou vstupovat v platnost dnem
zvefejnéni nebo nasledujicim pracovnim dnem.

Zpétna pusobnost nafizeni

Vyjimecné a v souladu s pozadavky vychéazejicimi ze zésady pravni jistoty mize mit
nafizeni zpétnou pusobnost. K zavéreCnému clanku se pak ptidaji slova ,, Pouzije se

€«

ode dne... "

Aby mé¢lo ustanoveni zpétnou pusobnost, pouzivaji se Casto v c¢lanku, ktery neni
zaveéreCnym Clankem, vyrazy jako ,,pro obdobi od ... do ... ,od ... do ... (napftiklad
v ptipadé natfizeni o celnich kvétach) nebo slovy ,,s u€inkem od ...%.

Odlozena plisobnost natizeni

Neékdy se €ini rozdil mezi vstupem nafizeni v platnost a pouzitim zavadéného rezimu,
které je odlozeno. Je tomu tak napftiklad v pfipadé€ nafizeni, kterymi se vytvareji spole¢né
organizace trhu. Ugelem tohoto rozliSeni mize byt umoznit, aby byly nové organy,
kterych se nafizeni tyka (naptiklad fidici vybory), zfizeny okamzité a aby Komise méla
moznost piijmout provadéci opatteni, ktera bude nutno s t€émito organy konzultovat.
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20.11. Pokud by se ukézalo jako nezbytné odlozit pouziti ¢asti natizeni az k datu po jeho vstupu
v platnost, musi nafizeni jasn€ uvadét ustanoveni, kterych se to tyka.

Piiklad:
., Clanek...

Toto naiizeni vstupuje v platnost dnem [x-tym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi.]

3

Narizeni (nebo clanek ¢.) se pouzije ode dne ... *

Je tfeba se vyhybat formulacim, jako je nasledujici ptiklad, které neumoziuji urcit den,
od kterého se ma dané ustanoveni pouzit:

Tento clanek nabyva ucinku:
a)  poté, co bude uzaviena dohoda mezi organy pro odskodnéni zrizenymi nebo
schvalenymi clenskymi staty o jejich ukolech a povinnostech a o postupech

nahrady,

b)  ode dne stanoveného Komisi poté, co se v uzké spolupraci s clenskymi staty
ujisti o tom, Ze tato dohoda byla uzaviena

a pouzije se po celou dobu platnosti této dohody. “

we

Datum, kterym nékteré smérnice a rozhodnuti nabyvaji u¢inku

20.12. Smérnice a rozhodnuti jsou zavazné pouze pro ty, kterym jsou ureny. Pojem vstupu
v platnost nahrazuje pojem data nabyti G¢inku pro smérnice a rozhodnuti pfijaté postupem
spolurozhodovani a pro smérnice urcené vsem ¢lenskym statim.

20.13. Jiné smérnice a jind rozhodnuti se v§ak oznamuji t€m, komu jsou urceny, a nabyvaji ucinku
timto oznamenim. Totéz plati pro smérnice a rozhodnuti uvedené v druhém odstavci ¢lanku
163 Smlouvy o Euratomu.

20.14. Rozhodnuti sui generis SpoleCenstvi obvykle neobsahuji ustanoveni, kterd uvadéji, kdy
nabyvaji u€inku a obecné se predpoklada, ze nabyvaji ucinku dnem piijeti.

20.15. Rozhodnuti spole¢nych organt, ziizenych na zakladé dohod (a ve vyjime¢nych piipadech
rozhodnuti sui generis SpoleCenstvi), obsahuji ustanoveni tykajici se jejich vstupu v platnost
a popiipade¢ zpétné nebo odlozené plisobnosti.
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Skutecné provadéni smérnic

20.16.

20.17.

Je tfeba Cinit rozdil mezi datem vstupu v platnost nebo nabyti u¢inku na jedné stran¢ a
datem pouZitelnosti na stran¢ druhé (viz bod 20.3) ve vSech piipadech, kdy vsichni, kterym
je predpis urc¢en, budou potiebovat ¢as na splnéni svych povinnosti podle daného aktu. To
plati zejména pro smérnice. Ustanoveni o provadéni se uvadeji v ¢lanku, ktery predchazi
¢lanku tykajicimu se vstupu v platnost, pfipadn¢ urceni aktu.

Piiklad:

., Clenskeé staty [prijmou nezbytnd opatieni] [uvedou v tdcinnost pravni a spravni
predpisy] nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdeji do ... "

Zejména v piipadé¢ smérnic urenych k zajisténi volného pohybu zbozi, osob a sluzeb
s cilem ptedejit vytvafeni novych piekazek vyplyvajicich z rozdilt pii pouzivani predpisii
¢lenskych stati az do konce obdobi predepsaného pro provedeni, musi byt stanoveno datum,
od které¢ho se maji vnitrostatni predpisy pouzivat.

Piiklad:

,, Clenske staty do... prijmou a zverejni predpisy nezbytné pro dodrzeni souladu s touto
smérnici. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Budou tyto predpisy pouzivat od ... *

Uvedeni nezavaznych akti do praxe

20.18.

Akty, které nejsou zdvazné, jako napiiklad doporuceni ES a Euratomu, neobsahuji datum
nabyti ucinku nebo pouzitelnosti. Ti, kterym jsou uréeny, mohou byt pozadani, aby tato
doporuceni uvedli do praxe do urcitého dne.

Udaj o pocatku ¢asové puisobnosti

20.19.

Pokud neni vyslovng stanoveno jinak, obdobi za¢ina v 00.00 hodin uvedeného dne.”
Nejcast€ji pouzivané vyrazy pro oznaceni pocatku piisobnosti jsou:

- od..

—  od..(do)...

—  sucinkem od

—  nabyva U€inku dne

—  pouzije se ode dne

—  vstupuje v platnost dnem

19

Viz natizeni (EHS, Euratom) ¢. 1182/71 Rady ze dne 3. Cervna 1971, kterym se urcuji pravidla pro lhtty,
data a terminy (Uf. vést. L 124, 8. 6. 1971, s. 1).

53 CS



CS

Udaj o konci ¢asové pilisobnosti

20.20. Zavérecné ustanoveni muze rovnéz urcit, kdy konci ¢asova pisobnost aktu.

Pokud neni vyslovné stanoveno jinak, obdobi kon¢i o plilnoci uvedeného dne. Nejcastéji
pouzivané vyrazy pro oznaceni konce obdobi jsou:

— do
—  pouzije se do dne vstupu (¢eho) ... v platnost, nebo ..., ale nejpozdéji do ...
— (od...)do

—  jeho platnost kon¢i dnem ...

—  pouzijesedo ...

21.

Neucinné akty a ustanoveni se vyslovné zrusi. Pfijeti nového aktu by
mélo vyustit ve vyslovné zruSeni vSech akti nebo ustanoveni, jeZ
pozbyvaji pouZitelnosti nebo se stavaji bezpfedmétnymi v disledku
tohoto aktu.

21.1.

21.2.

Jestlize ma autor pfi pifijimani aktu za to, ze by se pfedchozi akty nebo ustanoveni
nem¢ély déle pouzivat, tj., ze neucinnymi, zasada pravni jistoty vyzZaduje, aby byly danym
aktem vyslovné zruseny. Akt mize byt neti¢inny nejen proto, ze je neslucitelny s novou

upravou, ale také napiiklad v disledku rozsifeni jeji oblasti ptisobnosti. Na druhou stranu
neni nutné rusit akt, jestlize skoncilo obdobi pouzitelnosti, které je v ném urceno.

Vyslovné zruseni ustanoveni diivéjsiho aktu znamena, Ze zadné jiné ustanoveni se nerusi.
Je zde tedy mensi riziko ,,ndhodného* zruseni.

22

Technické prvky aktu jsou obsaZeny v pfilohach, na néZ se jednotlivé
odkazuje v normativni Casti aktu a které nestanovi nova prava a
povinnosti neobsaZené v normativni casti.

Redakce pfiloh sleduje standardni strukturu.

22.1.

22.2.

22.3.

Ptilohy ve vlastnim slova smyslu a pfipojené nesamostatné pravni akty

Ptilohy ve vlastnim slova smyslu se pouZzivaji jako prostfedek uvadéni ustanoveni nebo
¢asti ustanoveni oddélen¢ od zékladu normativni ¢asti zejména vzhledem k jejich
technické povaze. Piikladem mohou byt: pravidla, ktera maji dodrzovat celnici, 1€kafi
nebo veterinarni lékati (jako napfiklad postupy chemické analyzy, odbér vzorkli a
tiskopisy, které se maji pouzivat), seznamy vyrobk, tabulky s ¢iselnymi daji, plany a
vykresy.

Pokud se vyskytuji praktické ptekazky pro zaclenéni technickych ptedpisti nebo udajt do
normativni ¢asti aktu, doporucuje se dat je do pfilohy. V odpovidajicim misté normativni
¢asti aktu musi byt vzdy jasny odkaz na souvislost mezi témito ustanovenimi a ptilohou
(s pouzitim vét jako ,,uveden v seznamu v ptiloze* nebo ,,uvedeno v ptiloze I%).

Takova ptiloha je svou povahou nedilnou soucasti aktu, a tudiz neni nutné, aby tato
skutecnost byla uvedena v ustanovenich odkazujicich na pftilohu.
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22.4.

22.5.

22.6.

Piiloha musi byt v zahlavi oznagena slovem ,PRILOHA®, piipadné bez jiného nadpisu.
JestliZe se pouziva vice nez jedna pfiloha, ¢isluji se fimskymi ¢islicemi (I, II, 11T atd.)

Ackoliv neexistuji zadna zvlastni pravidla pro formalni tpravu piiloh, musi mit pfesto
jednotnou strukturu a musi byt rozclenény tak, aby obsah byl co nejjasnéjsi, nehledé na
jejich technickou povahu. Lze pouzit jakykoliv vhodny systém c¢islovani nebo nizsiho
¢lenéni.

Pravni akty, které jsou pfipojeny k jinym aktim, nebo tvoii nedilnou cast
jinych akt

Na druhou stranu mohou byt pfipojeny jako dodatek (nikoliv jako ,,pfiloha) k aktu jiné
pravni akty, které existovaly diive a které se v daném aktu obecné potvrzuji. Tyka se to
zejména statutl nebo mezinarodnich dohod.

22.6.1. Tyto ptipojené akty, zejména mezinarodni dohody, mohou samy mit ptilohy.

22.6.2. Tyto akty nejsou oznadeny jako ,,PRILOHA*.
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vzory standardnich akta

1. Nafizeni

2. Smérnice

3. Rozhodnuti (¢lanek 249 Smlouvy o ES)
4. Rozhodnuti (sui generis)

5. Doporuceni

Priloha

56

CS



1. Narizeni

NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
ze dne [...]

o/, kterym [...]

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, a zejména na clanek [...] této
smlouvy,

s ohledem na navrh Komisel,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru?,
s ohledem na stanovisko Vyboru regiont’,

v souladu s postupem stanovenym v &lanku 251 Smlouvy”,

vzhledem k témto diivodim:

(1) [Velké pocatecni pismeno...].

(2) [Velké pocatecni pismeno...],

PRIJALY TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Uk. vést. C ...

: , Lo ds []
2 Ut.vést. C[...1, [...],s. [...]
3 Ut. vést. C[...1, [...]s. [...]
4 Ut. vést. C[...], [...],s. [...].
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Clanek [...]

Toto nafizeni vstupuje v platnost [...] dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne [...].

Za Evropsky parlament Za Radu
predseda / predsedkyné predseda / predsedkyné
[...] [-..]
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2. Smérnice

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
ze dne [...]

o/, kterou [...]

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, a zejména na clanek [...] této
smlouvy,

s ohledem na navrh Komisel,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru?,
s ohledem na stanovisko Vyboru regiont’,

v souladu s postupem stanovenym v &lanku 251 Smlouvy”,

vzhledem k témto diivodim:

(1) [Velké pocatecni pismeno...].

(2) [Velké pocatecni pismeno...],

PRIJALY TUTO SMERNICI:

Clanek 1

Cldnek [...]

Clenské staty uvedou v u¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozd¢ji do [...]. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Tyto ptedpisy piijaté Clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt
takovy odkaz ucinén pfi jejich ufednim vyhldseni. Zptsob odkazu si stanovi ¢lenské staty.

Uk. vést. C ...

: , Lo ds []
2 Ut.vést. C[...1, [...],s. [...]
3 Ut. vést. C[...1, [...]s. [...]
4 Ut. vést. C[...], [...],s. [...].
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Clanek [...]

Tato smérnice vstupuje v platnost [...] dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Clanek [...]
Tato smérnice je urcena ¢lenskym statlim.
V Bruselu dne [...].
Za Evropsky parlament Za Radu
predseda / predsedkyné predseda / predsedkyné
[...] [...]
60
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3. Rozhodnuti (¢lanek 249 Smlouvy o ES)

ROZHODNUTI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
ze dne [...]

o/, kterym [...]

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi, a zejména na Clanek [...] této
smlouvy,

s ohledem na navrh Komisel,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru?,
s ohledem na stanovisko Vyboru regiont’,

v souladu s postupem stanovenym v &lanku 251 Smlouvy”,

vzhledem k témto diivodim:

(1) [Velké pocatecni pismeno...].

(2) [Velké pocatecni pismeno...],

ROZHODLY TAKTO:

Clanek 1

Cldnek [...]

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost [...] dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Ut. vést. C ...
Ut. vést. C [...
Ut. vést. C [...
Ut. vést. C [...
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Clanek [...]
Toto rozhodnuti je urceno ¢lenskym statim.

V Bruselu dne [...].

Za Evropsky parlament Za Radu
predseda / predsedkyné predseda / predsedkyné
[...] [...]
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4. Rozhodnuti (sui generis)

ROZHODNUTI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
ze dne [...]

o/, kterym [...]

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi, a zejména na Clanek [...] této
smlouvy,

s ohledem na navrh Komisel,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru?,
s ohledem na stanovisko Vyboru regiont’,

v souladu s postupem stanovenym v &lanku 251 Smlouvy”,

vzhledem k témto diivodim:

(1) [Velké pocatecni pismeno...].

(2) [Velké pocatecni pismeno...],
ROZHODLY TAKTO:
Cléanek 1
[...]
: Ut. vést. C[...1, [...], s. [...]
2 Ut.vést. C[...1, [...],s. [...]
3 Ut. vést. C[...1, [...]s. [...]
4 Ut. vést. C[...], [...],s. [...].
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V Bruselu dne [...].

Za Evropsky parlament
predseda / predsedkyné

[...]

CS

Clanek [...]

Za Radu
predseda / predsedkyné

[...]
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5. Doporuceni

DOPORUCENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o/, kterym [...]

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢lanek [...] této
smlouvy,

s ohledem na navrh Komise',

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru?,
s ohledem na stanovisko Vyboru regioni’,

v souladu s postupem stanovenym v &lanku 251 Smlouvy”,

vzhledem k témto divodim:

(1) [Velké pocatecni pismeno...].

(2) [Velké pocatecni pismeno...],

DOPORUCUII:

[...]

V Bruselu dne [...].

Za Evropsky parlament Za Radu

predseda / predsedkyné predseda / predsedkyné
[...] [...]

! Ut.vést. C[..., [...], s. [...]

2 Ut.vést. C[..., [...], s. [...]

3 Ut. vést. C[...], [...],s. [...]

4 Ut. vést. C[...1, [...], s. [...].
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Seznam pouzitych dokumenti

Pouzité texty

Spole¢né prohlaseni Evropského parlamentu, Rady a Komise o dohodovacim fizeni mezi
Evropskym parlamentem a Radou (Utedni véstnik C 89, 22. 4. 1975, s. 1)

Usneseni Rady ze dne 8. Cervna 1993 o redakéni kvalit€ pravnich pfedpisi Spolecenstvi
(Utedni véstnik C 166, 17. 6. 1993, s. 1)

Obecné¢ zasady legislativni politiky, dokument SEK (1995) 2255/7 ze dne 1. ledna 1996

Prohlaseni €. 39 o redakéni kvalité pravnich piedpist Spolecenstvi, pfipojené k Zavérecnému
aktu Amsterodamské smlouvy

Interinstitucionalni dohoda ze dne 22. prosince 1998 o spolecnych zasadach pro redakéni
kvalitu pravnich ptredpisti Spole€enstvi (Utedni véstnik C 73, 17. 3. 1999, s. 1)

Interinstituciondlni dohoda ze dne 6. kvétna 1999 mezi Evropskym parlamentem, Radou a

Komisi o rozpoétové discipling a zlepSeni rozpoétového fizeni (Utedni véstnik C 172,
18.6.1999,s. 1)

Prirucky
Vzory pravnich akti Rady Evropské unie
Ptirucka legislativni techniky Komise

Pravidla pro jednotnou upravu dokumentd vydana Utadem pro ufedni tisky Evropskych
spolecenstvi

Legislativni akty

Nafizeni €. 1, kterym se urCuji jazyky pouZivan¢ v Evropském hospodaiském spole¢enstvi
(Utedni véstnik 17, 6. 10. 1958, s. 385/58)

Natizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1182/71 ze dne 3. Cervna 1971, kterym se urcuji pravidla
pro lhtity, data a terminy (Utfedni véstnik L 124, 8. 6. 1971, s. 1)

Rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. Cervna 1999 o postupech pro vykon provadécich
pravomoci svétenych Komisi (Utedni véstnik L 184, 17. 7. 1999, s. 23)

66

CS



CS

Rozsudky Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
Véc 24/62 Nemecko proti Komisi, Sb. rozh. [1963], s. 63

Véc 73/74 Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique and others proti Komisi,
Sb. rozh. [1975], s. 1491

Véc 230/78 Eridania-Zuccherifici nazionali and Societa Italiana per [’Industria degli
Zuccheri proti Minister of Agriculture and Forestry, Minister for Industry, Trade and Craft
Trades, and Zuccherifici Meridionali, Sb. rozh. [1979], s. 2749

Véc C-6/98 Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkanstalten (ARD) proti PRO Sieben
Media, Sb. rozh. [1999], s. 1-7599
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Vécny rejstrik
Adresati 3, 20.16

Akty
neucinné 21.1
nezavazné 2.3, 17.1-4, 20.18
pravidelné 20.6-7
procesni akty viz Pravni vychodiska ( v preambuli)
provadéci 6.2.1, 8.5, 10.10
zavazne 2.3, 12.1,17.1-4

Bod 10.1, 15.4 (tabulka)

Body oduvodnéni

Cislovani 11.1-4

¢lanek 308 ES jako pravni zaklad 10.7

finan¢ni 10.18-19

formulace 2.3.1-2, 10.3, 10.5.4, 11.3, 16.10.3, 16.10.5
individuélni akty 10.12-13

konzultace 9.14, 10.17

nevhodné 10.5.1-3, 10.7

obecné poznamky 10.1-2, 10.11

obecné zavazné akty 10.9-11

potadi 10.5.4

postup projednavani ve vyborech 10.16
proporcionalita 10.15, 10.15.3

provadéci akty 10.10-11

subsidiarita 10.15, 10.15.4

ustanoveni vyzadujici zvlastni odiivodnéni 10.6, 10.14
volba druhtypu pravniho aktu 10.8

volba pravniho zakladu 10.7

Casova pusobnost

konec 20.20
pocatek 20.19

Cast 15.4 (tabulka)

Cislo
¢islo zvetejnéni 16.10.1-2

potadové 7.1
ufedni potadové Cislo 8.4, 8.9(2), 16.10.1

Cislo zvefejnéni 16.10.1-2
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Cislovani
body odtivodnéni 11
Clanky 15.4 (tabulka)
ptecislovani 18.2
ptilohy 22.4
vloZené Casti 17.4

Citace aktl viz Odkazy

Clanek 4.4-5,7.3,15.4,18.2, 18.12.1, 18.12.3-4
Data 15.1.4-5, 16.10.1, 17.3, 20.2-5, 20.17-20
Datum nabyti G¢inku 20.1, 20.12-16, 20.18

Definice 6.4, 13.4, 14, 15.1(2)

Den zverejnéni 20.3-5

Dohodovaci fizeni (¢lanek 251 ES) 9.11

Dohodovaci fizeni (spole¢né prohlaseni ze dne 4. bfezna 1975) 10.19.2-3

Doporuceni 2.2.4, 2.3.3, 20.18

Formulace

doporuceni 2.2.4
nafizeni 2.2.1
pouziti sloves 2.3.1-3

rozhodnuti 2.2.3
smérnice 2.2.2

Jasnost 1.3, 1.4.1,4.5.1, 5.2, 14.1, 16.8-9, 18.3

Jazyky

mnohojazyc¢nost 5

nevhodné vyrazy 5.1-3

ufedni 5.1, 18.3

zavazné jazykové znéni 7.1, 8.6
Jednotnost

formalni 6.1-2
vécna 6.1, 6.3-4

Kapitola 7.3, 15.4 (tabulka)
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Kodifikace 16.10.4 (poznamka pod ¢arou 21)
Konzultace viz Body odiivodnéni

Mezinarodni dohody 9.7, 13.2, 22.6

Nadpis viz Nazev

Nahrazeni 18.12.1, 18.12.5

Narizeni

formulace 2.2.1

naléhava opatieni 20.6-7

odlozena plisobnost natizeni 20.10-11
odiivodnéni 10.2

vstup v platnost 20.4

zpétna pusobnost 20.8-9

Navrhy 9.10

Nazev

cast aktu 7.1, 15.4 (tabulka)
citace v nazvu 16.10.1
citace v pravnich vychodiscich 16.10.2
identifikace 8.1-3
obsah 8.9
pozménujici akty 8.4, 18.10-11, 19.3
ptilohy 22.4
provadéci akty 8.5
usporadani ¢lanki 7.3
zkraceny nazev 8.7-8
Normativni ¢ast 7.3, 12, 15 (viz Odkazy)

Oblast piisobnosti 4.2.1, 13.1-4, 15.1(1), 16.9, 18.14, 21.1

0ddil 4.5.1, 7.3, 15.4 (tabulka)

Odkazy

aktualizace 18.9
citace aktti 16.10
- v bodech oduivodnéni 16.10.3, 16.10.5
- vnazvu 16.10.1
- v normativni ¢asti 16.10.4, 16.10.6, 16.13, 16.15
- v pravnich vychodiscich 16.10.2
dynamické 16.14-16, 18.9
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nevhodné 16.8-9
ktizove odkazy 16.19
stupniované odkazy 16.20
obecné poznamky 16.4-9
srovnavaci tabulka 16.18
statické 16.11-13, 18.9
upravy 16.17-18
vngjsi 16.1-3
vnitini 16.1-2

Odréazka 15.4 (tabulka)
Odstavec 15.4 (tabulka)

Opakovani ¢asti textu 12.2, 12.4

Opatieni

naléhava 20.6-7
provadeéci 15.1(4)

Orgéan 8.9(3), 16.10.1-2, 18.11

Oznameni 20.13

Pododstavec 15.3, 15.4 (tabulka)

Postup projednavani ve vyborech 10.16, 15.1(3)
Pouzitelnost 20.1, 20.2.2, 20.16

Pravni vychodiska ( v preambuli)

Cast aktu 7.2

formulace 9.2, 16.10.2
nevhodné odkazy 9.13-14
obecné poznamky 9.1
pravni zéklad 9.3-9
procesni akty 9.10-12,

Pravni zéklad 9.1, 9.3-9, 9.12-13, 10.5.1, 10.7-8, 12.3, 20.3.3

Pravomoci

legislativni 10.15.1
nevyluéné 10.15.4
provadéci 10.16-17, 15.1(3)
vyluéné 10.15.2-3

Preambule 7.2
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Predmét 13.1, 15.1(1)
Preklad 5.3-5, 18.3

Piepracované znéni 16.10.4 (poznamka pod ¢arou 21)

Priklady 4.1
Ptilohy 6.2.1, 7.3, 17.4, 18.8, 22

Piima pouzitelnost 2.2.1, 10.8

Proporcionalita 10.15.3-4

Rozhodnuti

adresati 2.2.3

datum nabyti G¢inku 20.12-15
formulace 2.2.3

oduvodnéni 10.2, 10.13
oznameni 20.13

sui generis 20.14-15

Sankce 15.1(4)

Skryté citace 5.5.1

Smérnice

datum nabyti G¢inku 20.12-13

formulace 2.2.2

oduvodnéni 10.2, 10.8

oznameni 20.13

pravni vychodiska 16.10.2
provedeni 15.1(4)

skutecné provadéni 20.16-17

vstup v platnost 20.12

Smlouvy

citace 16.10.2
pravni zéklad 9.3-4

Spoluprace 9.1

Spolurozhodovani (akty ptijaté na zakladé postupu spolurozhodovani) 9.1, 9.11,
10.18-19, 20.12

Srovnavaci tabulka 16.18.1
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Stanoviska 9.1, 9.10

Stejnorodost 4.2-3

Struktura

Clanky 4.5
normativni ¢ast 15

tabulka 15.4
véty 4.4

Subsidiarita 10.15.1-2, 10.15.4
legislativni kontrolni seznam 10.15.2 (poznamka pod ¢arou 6)

Terminologie 5.3-4

jednotnost 6.2
volba 5.3-4

Utedni potadové &islo 8.4, 8.9(2), 16.10.1

Usneseni 2.3.3, 17.1

Ustanoveni

finan¢ni 10.18-19

formulace 4.1-6

nevhodna 12

piechodna 20

samostatna 8.4, 18.4-6

vyzadujici zvlastni odiivodnéni 10.6, 10.14
zavérecna 20

Uvozujici véta 15.4 (tabulka)

Véta4.4,5.2.1-4, 15.3, 15.4 (tabulka), 18.12.1
Vkladéni textu 18.3, 18.12.1

Vstup v platnost 10.14, 20.1-5, 20.10-12, 20.15-16

Vyznam pro EHP 7.1

Zastaralé akty viz Akty

Zkratky 4.7, 8.8

Zmeéna aktu

formalni 18.1
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formulace 18.12

nazev pozménujiciho aktu 8.4, 18.10-11, 19.3
piecislovani 18.2

ptilohy 18.8

samostatna ustanoveni 18.4-6, 18.12.6, 19.1
textova 18.1, 18.14.2, 19.2

typ pozménujiciho aktu 18.7

vécna 18.13-14

vkladani a ruSeni 10.6, 18.3, 18.12.1, 18.12.5

Zpétnd puasobnost 10.14 (odiivodnéni) 20.2.2, 20.8-9, 20.15

ZruSeni (aktu)10.6, 15.1(5), 16.10.4, 21.1-2
ZruSeni (Casti aktu) viz Zména aktu

~

Zargon 5.2.4,5.4
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